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1. Introducao

A literatura sobre conceitualizacdo e medicao da
pobreza fez consideraveis avangos nos ultimos
anos. As técnicas de construcdo de linhas de
pobreza foram significativamente aperfeicoadas,
incorporando cestas que passaram a levar em
consideracao diferencas de hébito de consumo
e de custo de vida entre as regides (Rocha, 2003).
Por sua vez, a incorporacao de approaches como
o Enfoque das Capacidades, desenvolvido por
Amartya Sen, trouxe ao primeiro plano os as-
pectos micro-econdmicos da pobreza, como a
vulnerabilidade ao risco e a auséncia de voz e
participacdo politica dos pobres (Kanbur e
Squire, 2001). A partir dos anos 90, comega a
ficar clara a diferenca entre tipos de pobreza, a
pobreza de renda ou consumo, relacionada a
deficiéncias de renda ou de capacidade de con-
sumo, e a pobreza humana, relacionada as ca-
pacidades humanas.

A construcao de linhas de pobreza explora a
dimensao da pobreza como insuficiéncia de ren-
da e consumo. O procedimento passa por defi-
nir, a partir dos habitos de consumo, uma cesta
de bens que incorpore os componentes
nutricionais minimos. O valor dessa cesta é con-
siderado como a linha de indigéncia. Agregan-
do-se uma provisao para gastos com transporte,
habitagdo, vestudrio e outros, chega-se a um
valor monetario que é definido como a linha de
pobreza. As familias cuja renda per capita esteja
abaixo desse limite sdo consideradas pobres.

Entre as linhas de pobreza, destaca-se a linha
de um délar por dia, utilizada pelo Banco Mun-
dial. Essa medida tem a vantagem de ser de f4cil
mensuracao - facilitando comparacdes entre
paises e entre periodos do tempo. Entre suas
deficiéncias, incluem-se a ndo consideracdo de
diferencas de habitos de consumo, a ndo distin-
¢ao entre pobreza transitdéria e cronica e a
desconsideracdo de formas de autoconsumo
(Ravallion, 2001).

A partir das diferentes conceituagdes de pobre-
za, fica claro que a mensuracdo da pobreza a
partir do consumo e da renda precisa ser com-
plementada por outros indicadores de qualida-
de de vida. Essa idéia popularizou-se a partir
do World Development Report do Banco Mundi-
al de 1990, que trouxe indicadores de nutricdo,
expectativa de vida, mortalidade infantil e taxa
de matricula, além de indicadores de acesso a
satde e dgua canalizada (Kanbur e Squire,
2001: 196). Uma outra dimensao da pobreza
também tem ganhado importancia, ligada ao
sentimento de impoténcia, a desmotivagdo e ao
risco. A incorporacao do risco, e do conceito de
vulnerabilidade é fundamental na analise da
pobreza, indicando que, ao lado da insuficién-
cia de renda, a inseguranca quanto a possibili-
dade de se perder o pouco que se tem assume
papel essencial.

Em face do risco e da necessidade de minimizar

a vulnerabilidade, os pobres tendem a adotar
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préticas que acabam favorecendo a perpetua-
¢do da pobreza. O alto risco impede que os po-
bres se engajem em atividades de alto retorno
no longo prazo, desestimulando investimentos
com capacidade de superar a situagao de po-
breza, como investimentos em qualificagdo. Por
sua vez, situacdes de riscos podem destruir ga-
nhos conquistados através de estratégias de lon-
go prazo; como um exemplo, os pobres tendem
a responder a uma queda subita de renda reti-
rando os filhos da escola. A situagdo é agrava-
da porque as solucdes oferecidas pelo merca-
do, operacdes de crédito e seguro nao estao dis-
poniveis para os mais pobres.

Para reduzir a vulnerabilidade a choques de
renda, explica-se a énfase dada a formulagao
de politicas sociais voltadas para a criagao de
redes de protegdo e garantias de renda e do
microcrédito, como formas que reduzam a
vulnerabilidade e déem aos pobres condigdes
de se engajar em atividades de mais alto re-
torno. O acesso ao crédito permite aos pobres
suavizar o consumo ao longo do tempo e de-
dicar-se a atividades de alto retorno no longo
prazo.

Os indicadores da pobreza modernos captam
dimensdes que fogem aos indicadores conven-
cionais de pobreza. Como um exemplo, varios
estudos indicam que a capacidade de o cresci-
mento econdmico causar impacto na pobreza
passa por melhorias em indicadores sociais
como educagdo e satude, pois, sem a provisdo

de satide e de educacdo, o crescimento gera
oportunidades que ficam inacessiveis aos mar-

ginalizados (Kanbur e Squire, 2001).

Nesse contexto, inserem-se as Metas de Desen-
volvimento do Milénio, propostas pela ONU,
ao buscar reduzir a pobreza até 2015; véarias
metas sdo especificadas, tratando de pobreza
monetaria e de capacidades como escolarida-
de, acesso a satide e meio ambiente, entre ou-
tros. A Meta 1, estudada em detalhes neste re-
latério, trata especificamente da pobreza mo-
netaria.

Dessa forma, a andlise que segue esta centrada
nas linhas de pobreza relacionadas com percep-
cdo de renda por familias e inadequacado de con-
sumo de calorias. Infelizmente, para a questdo
da fome, inexistem séries estatisticas ou pesqui-
sas domiciliares completas para o Brasil nos anos
recentes, o que faz com que a andlise restrinja-
se a incidéncia de fome como incidéncia de po-
breza extrema (indigéncia). E feita uma medi-
cdo de pobreza baseada em renda necessaria
para o consumo de uma cesta de alimentos com
quantidades minimas de calorias. Essa renda
necessaria determina uma linha de pobreza.
Outra linha de pobreza, popularizada no Atlas
do desenvolvimento humano (2003) do PNUD, re-
laciona a pobreza a uma renda domiciliar pro-
porcional ao saldrio minimo. A segunda linha,
apesar de arbitraria, é empregada pela sua faci-
lidade de compreensao e disponibilidade de da-
dos.
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2. Evolucao da Pobreza e as Politicas Sociais no Brasil

2.1. Introducao

Nas tltimas trés décadas, a proporcao de pesso-
as abaixo da linha de pobreza caiu substancial-
mente no Brasil. Na década de 1970, o resultado
deveu-se principalmente as altas taxas de cres-
cimento econdmico: mais regides foram integra-
das na economia de mercado, o namero de ren-
das zero caiu significativamente e houve forte
migra¢do das zonas rurais para as zonas urba-
nas. A década de 80, apesar da crise econdmica,
representou uma redug¢do na proporcao de po-
bres. Enfim, na década de 90, a estabilizacdo eco-
noémica, a retomada do crescimento e a politica
social foram fatores responsaveis por uma redu-
¢do significativa do nimero de pobres.

Apesar desses resultados, a proporcao de pobres
continua muito elevada, principalmente quan-
do se leva em consideragdo a renda per capita
brasileira; paises com renda per capita similar
apresentam menor proporc¢ao de pobres. Isso
indica que as altas taxas de pobreza no Brasil
estdo fortemente relacionadas com o alto grau
de desigualdade de renda, que vem demonstran-
do grande resisténcia a queda. Conforme mos-
tram Barros, Henriques e Mendonga (2001), os
avangos obtidos pelo pais na reducao da pobre-
za deveram-se, preponderantemente, ao cresci-
mento econdmico, muito pouco tendo sido ex-
plicado por melhoria na distribuicdo de renda,
que foi timida no periodo. Esse resultado con-

trasta com o fato de que pequenos avancos na
reducdo na desigualdade de renda teriam efei-
tos muito significativos sobre a proporcao de
pobres no pais.

Observando a politica social na dltima década,
nota-se que significativos avancos foram obtidos.
Mesmo na década de 80, considerada em ter-
mos econdmicos como década perdida, a me-
lhoria de alguns indicadores sociais foi signifi-
cativa, apontando efeitos positivos de algumas
politicas sociais sobre as condicdes de vida da
populagao. Na década de 90, a politica social
tornou-se mais transparente, integrada e coor-
denada. Além dos efeitos expressivos da expan-
sdo da previdéncia rural, muitos outros benefi-
cios foram aumentados, o gasto em assisténcia
social cresceu substancialmente e uma preocu-
pacado maior passou a ser dada a focalizacao e a
eficacia das politicas. Apesar de os gastos soci-
ais serem ainda mal focados e muito concentra-
dos nas faixas de renda mais altas, na visdao de
varios autores na literatura (vejam-se, por exem-
plo, textos em Henriques, 2000 e Revista Econo-
mica, 2003), alguns avancos sao dignos de nota,
indicando dire¢des positivas que devem ser pre-
servadas e levadas adiante.

Nas sub-secdes seguintes, apresentamos, em ter-
mos gerais, a evolu¢do da proporc¢do de pobres
entre 1970 e 1999, destacando fatores possivel-
mente responsaveis pelas mudangas. Fazemos,
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ainda, uma avaliagdo dos principais avangos e
da situagdo atual da politica social, relacionan-
do-a com sua capacidade de reduzir a pobreza.
Acreditamos que essas sub-se¢des fornecem um
pano de fundo para uma melhor discussao, nas
proximas segdes, da evolucdo da pobreza nos
estados da federacao e das proje¢des para o cum-
primento da meta de reducdo da pobreza pela
metade.

2.2. Pobreza no Brasil -
evolucao entre 1970 e
19991

A década de 70, anos de forte crescimento eco-
noémico, foi marcada por substancial reducao na
pobreza. A proporcao de pobres na populacdo
brasileira reduziu-se de 68,70%, em 1970 para
35,30%, em 1980 (Tabela 1).? Vale destacar, em
1980, as taxas de pobreza muito mais reduzidas
para o Estado de Sao Paulo (17,5%) e muito mais
elevadas para a regiao nordestina, onde 59,4% da
populacdo situava-se abaixo da linha de pobreza,
isso significando que 49,17% dos pobres brasilei-
ros estivessem no Nordeste (Rocha, 2003: 89).

Embora pronunciada em todas as regides e em
todos os estratos, a redugdo da pobreza foi mai-
or na area rural, fruto do maior desenvolvimen-
to econdmico na agricultura, mas também dos

movimentos migratérios em direcao aos centros
urbanos. Enquanto, em 1970, 51,49% dos pobres
viviam em d&reas rurais, esse nimero reduziu-se
para 42,13%, em 1980. Vale também enfatizar o
comportamento da razdo do hiato de renda (vide
Anexo I, para definigdes).

Em 1970, a razao do hiato de renda era igual a
0,534, tendo-se reduzido para 0,427, em 1980,
uma indicacdo da elevacdo da renda média dos
pobres em relacdo a linha de pobreza. Isso foi,
em parte, devido a significativa reducdo das pes-
soas com renda zero. Vale também notar a evo-
lucdo entre o hiato de renda absoluto e a renda
dos ndo pobres, valor que indica a proporcao da
renda dos ndo pobres necessaria para elevar a
renda de todos os pobres até a linha de pobreza.
Em 1970, o valor do hiato era de 36% do valor
da renda dos ndo pobres?, relagdo que se redu-
ziu para 5% em 1980, “resultado tanto da redu-
¢do da proporcao de pobres e da razdo do hiato,
como do aumento da renda dos ndo pobres”
(Rocha, 2003: 95). Assim, esses resultados indi-
cam que o pais ficou mais rico, havendo maior
disponibilidade de recursos para uma politica de
transferéncia de renda destinada a reducdo da
pobreza.

Os anos 80 foram marcados por forte crise eco-
nomica e pelo estancamento da prosperidade e

Esta sub-segdo estd fortemente baseada em Rocha (2003).

2 As linhas de pobreza utilizadas nesta secdo foram construidas por Rocha (2003) a partir do Estudo Nacional de Despesa Familiar
e da Pesquisa de Or¢amento Familiar. Vale enfatizar que as linhas construidas para os anos 90 ndo sdo compardaveis com aquelas

utilizadas para os anos 80 e 90 (Rocha, 2003: 77-78).

Em algumas partes do Nordeste, esse valor chegava a 100%, indicando situacdo de pobreza extrema.
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da alta mobilidade social, caracteristicas dos 34,58% para 30,25%. Segundo Rocha (2003: 97),

anos 70. A despeito da desaceleracao e da crise, essa redugdo é, em boa parte, explicada pela re-
houve uma reducdo da proporcdo de pobres, de ducdo da pobreza na Regido Nordeste.* No en-
Tabela 1.

Proporgoes de pobres segundo regioes e estratos — 1970 e 1980.

Brasil, regides e estratos 1970 1980
Norte/ Centro-Oeste 72,49 38,6
Nordeste 86,70 59,4
Sudeste (exceto Sao Paulo) 63,50 27,9
Sdo Paulo 51,80 17,5
Sul 58,90 22,9
Metropolitano 53,20 27,2
Urbano 65,30 32,7
Rural 78,60 45,6
Brasil 68,40 35,3

Fonte: IBGE, Censo Demogrifico - 1970 e 1980. Apud Rocha (2003: 94).

Tabela 2.
Proporcgoes de pobres segundo regidoes e estratos — 1981 e 1990.

Brasil, regides e estratos 1981 1990
Norte 47,88 43,24
Nordeste 56,52 45,83
Minas Gerais/Espirito Santo 29,21 28,46
Rio de Janeiro 25,55 30,49
Sdo Paulo 19,55 16,84
Sul 21,36 20,13
Centro-Oeste 35,09 24,94
Metropolitano 29,47 28,86
Urbano 31,91 26,85
Rural 44,17 39,26
Brasil 34,58 30,25

Fonte: Pnad (tabulagoes especiais). Apud Rocha (2003: 98)

4 Esse dado, no entanto, precisa ser visto com cautela, pois as condi¢des de calculo da PNAD, em 1981, podem ter superestimado
a proporg¢do de pobres nordestinos naquele ano (Rocha, 2003: 98).
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tanto, mesmo desconsiderando a Regiao Nordes-
te, ha reducdo na proporcao de pobres de 25,2%
para 23,6%. Nessa década, ocorreu, no entanto,
um aumento da razdo do hiato de renda, com a
reducdo da renda média dos pobres em relagao
a linha de pobreza. Em 1990, a renda media dos
pobres atingiu 58% do valor da linha de pobre-
za, enquanto, em 1981, essa proporgao corres-
pondia a 59%.

A pobreza reduziu-se mais substancialmente nas
areas rurais e urbanas vis-a-vis as Regides Me-
tropolitanas, mais sensiveis a crise econémica.’
Conseqiientemente, em 1990, apenas 29,13% dos
pobres brasileiros viviam em &reas rurais (con-
tra 35,6% em 1981), enquanto 29,21% dos po-
bres viviam em regides metropolitanas (contra
26,3% em 1981).

Em relacdo as regides, o Nordeste ficou um pou-
co mais imune a crise, o que pode ser explicado
pelo fato de essa regido estar menos integrada a
economia nacional e sofrer menos os impactos
da recessao. Mas, a despeito da redugao da pro-
porcao de pobres nessa regido, essa propor¢ao
ainda situava-se em patamares bastante eleva-
dos. Vale, nesse sentido, destacar o alto percen-
tual de pobres residentes nas grandes metrépo-
les do Norte e Nordeste, atingindo, em 1990, 38 %
em Salvador, 43,2% em Belém, 41,3% em Forta-
leza e 47,4% em Recife. A reducao da pobreza
em Fortaleza merece destaque, visto que essa era
de 54%, em 1981 (Rocha, 2003: 104). Vale tam-

bém destacar o agravamento da pobreza no Es-
tado do Rio de Janeiro.

Finalmente, deve-se enfatizar que a década foi
marcada por dois anos criticos: 1983, com o agra-
vamento da recessdo, e 1986, caracterizado pe-
los efeitos amplamente positivos do Plano Cru-
zado. Em 1983, a proporcao de pobres atingiu
41% para o Brasil e 56,5% para o Nordeste. J&
em 1986, a proporgao de pobres atingiu 23,7 %
para o Brasil e 45,86% para o Nordeste (Rocha,
2003: 102).

Usando uma linha de pobreza alternativa, ba-
seada na Pesquisa de Orcamento Familiar® (Cf
Rocha, 2003: capitulo 3), observa-se que os anos
1990 foram marcados pela reducdo da pobreza
rural e aumento da pobreza nas metrépoles, em
especial em Sao Paulo, refletindo a desindustriali-
zagao, a reestruturagdo produtiva, as transfor-
magdes do mercado de trabalho e a migracao
para esse estado.

Na década de 90, a proporcao de pobres no Bra-
sil decresceu, de 44,2%, em 1990, para 34,9%,
em 1999. Essa reducdo é explicada principalmen-
te pelo Plano Real que, ao reduzir drasticamen-
te a inflagdo, teve efeitos muito positivos sobre a
populagdo mais pobre. Entre 1993 e 1995, como
resultado do Plano Real, a proporcdo de pobres
no Brasil mudou de patamar, reduzindo-se de
44,1% para 33,2%. O Plano Real teve também

Vale destacar a maior sensibilidade da populacao dessas regides aos problemas de infra-estrutura, especialmente saneamento e

transportes. Além disso, essas populacdes contam menos com auto-producdo e as redes de solidariedade sdo mais fracas.

e 1980.

Esse novo calculo sobre a propor¢do de pobres ndo é diretamente comparavel com os dados apresentados para as décadas de 1970
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efeito positivo sobre a razdo do hiato de renda,
que se reduziu de 0,471, em 1993 para 0,446,
em 1995, o que indicou também uma melhora
daqueles individuos que nao deixaram a zona
de pobreza. Para a década como um todo, o hi-
ato de renda reduziu de 0,465, em 1990 para
0,447, em 1999 (Rocha, 2003: 112).

Outro aspecto marcante da década de 90 é a
qualidade do crescimento, que beneficiou pro-
porcionalmente mais aos pobres do que os ricos,
como pode ser observado pela comportamento
da curva crescimento-pobreza’. Como podemos
ver no grafico que segue, o crescimento da ren-
da média do decil de renda mais baixa foi supe-
rior ao crescimento da renda média do periodo.

A taxa de crescimento do decil de renda mais

baixa no Brasil foi de 21,13%, enquanto o cresci-
mento da renda média, no periodo 1995-2002
foi de 6,50%. Isso indica, de forma ndao ambi-
gua, que a pobreza no Brasil decresceu no peri-
odo. Fenomeno exatamente oposto ocorreu du-
rante a década de 1980. Durante essa década,
os decis de renda mais baixa apresentaram ta-
xas negativas de crescimento (-15,11%), enquanto
a renda média aumentou em 6,40 no periodo, o
que caracteriza um crescimento empobrecedor
nesse periodo.

A reducdo da pobreza foi mais acentuada na
area rural, onde a proporcdo de pobres redu-
ziu-se de 56,8%, em 1990, para 40,3%, em 1999.
Isso se explica tanto pelo bom comportamento
econdmico da agricultura como pela expansao

Grafico 1.
Curva Crescimento-Probreza - Brasil - 1981-90; 1995-2002.
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Detalhes sobre a curva crescimento-pobreza podem ser vistos no Gréfico 1.
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da previdéncia rural e pelo aumento no valor dos
beneficios. A redugdo da proporcao de pobres
nas areas urbanas ndo metropolitanas foi de 40%
para 31,8%, enquanto, nas regides metropolita-
nas, a proporcao de pobres passou de 41,4%, em
1990 para 36,9%, em 1999.

O periodo 1989 a 1993 é marcado por forte crise
econdmica e alta inflacdo no Brasil, sendo que,
em 1990, o PIB caiu em mais de 4%. Contudo,
apesar da crise, a proporcao de pobres ficou re-
lativamente constante no inicio dos anos 90, em
torno de 44%. A razdo do hiato de renda ele-
vou-se de 0,465, em 1990, para 0,471, em 1993.
Os efeitos negativos da crise atingiram, princi-
palmente, Sao Paulo, sendo que a proporcao de
pobres na Regido Metropolitana de Sdo Paulo
aumentou de 34%, em 1990, para 43%, em 1992.
Também foi considerdvel a elevagdo da pobreza
nas demais areas urbanas do Estado, aumentan-
do de 21,3% para 26,7%. O mau desempenho
do Estado de Sao Paulo é compartilhado pelas
regif)es metropolitanas em geral; nesse estrato, a
proporcao de pobres eleva-se de 41,4%, em 1990,
para 45,1%, em 1993. Nesse periodo, ha forte
reducao da pobreza rural, que declina de 56,8%,
em 1990, para 51,6%, em 1993, reducdo essa sig-
nificativa em Minas Gerais/Espirito Santo (15%),
na Regido Sul (36%) e na Regido Centro-Oeste
(30%).

Em 1994, o Plano Real propiciou a mudanga do
patamar da pobreza destacado acima. Como
Rocha (2003: 118) enfatiza, o Plano Real repre-
sentou uma melhoria de rendimentos de 28%,
para a populacdo com 10 anos ou mais. Essa
melhoria foi mais acentuada no decil mais po-
bre, em que a renda média aumentou de R$24,00
para R$48,00, resultado bastante influenciado
pelo bom comportamento dos pregos agricolas
em relacdo aos demais precos na economia®. A
melhoria do saldrio minimo, atingindo um gran-
de namero de pessoas através das aposentado-
rias e beneficios sociais, foi também responséavel
pelo bom resultado do periodo. E importante
notar que, apds o controle da inflacdo, a pro-
porcao de pobres se estabiliza em torno de 34%,
proporgao que se conservou mais ou menos es-
tavel no restante da década, com leve tendéncia
de aumento.

Em termos regionais, os resultados foram muito
positivos para o Centro-Oeste, cuja proporgao
de pobres reduziu-se de 47,11, em 1993, para
37,44, em 1995. No Nordeste, a reducao foi tam-
bém substancial, mas a proporgao de pobres
continuou muito elevada, em torno de 52%, em
1995.° Vale também destacar que a melhoria foi
mais significativa nas regides metropolitanas,
onde houve uma reducao da proporcao de po-
bres, de 30,9%.

8 A analise da curva crescimento-pobreza confirma esses resultados; contudo, eles ndo foram os mesmos para todos os estados ou
para todos os anos. Na se¢do 2, do capitulo 2, apresentamos uma andlise da evolugdo dessa curva nesse periodo.

° Para uma analise detalhada por estados, ver a secdo 2.
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Tabela 3.
Proporgoes de pobres segundo regioes e estratos — 1993 - 1999.

Brasil, regides e estratos 1993 1995 1997 1999
Norte Urbano 47,46 38,49 39,61 39,65
Nordeste 63,96 52,05 52,86 50,90
MG/ES 38,54 27,82 27,50 28,62
Rio de Janeiro 43,52 28,50 28,86 27,88
Sdo Paulo 34,16 22,01 25,22 29,35
Sul 24,49 17,85 18,12 19,71
Centro-Oeste 47,11 37,44 34,62 37,43
Metropolitano 45,12 31,16 33,18 36,88
Urbano 40,35 31,20 31,30 31,78
Rural 51,56 41,51 42,84 40,25
Brasil 44,09 33,23 34,09 34,95

Fonte: IBGE/PNAD - (tabulagées especiais). Apud Rocha (2003: 121; 124).

O periodo de 1996 a 1999 é novamente marca-
do por baixo crescimento econdémico. Ha gran-
de queda na massa de salario real, principal-
mente em Sdo Paulo, mas também no Rio de
Janeiro e em outras capitais. A proporcao de
pobres fica mais ou menos estavel, assim como
a razdo do hiato de renda. A ma performance
econdmica e as dificuldades no mercado de tra-
balho, como o desemprego e a informalidade,
impactaram principalmente as regides metro-
politanas. Os resultados negativos foram mais
sentidos na Regido Metropolitana de Sao Pau-
lo, onde a proporgao de pobres elevou-se de
29,68% para 38,96%. Mas a expansdo da po-

breza foi também significativa em Curitiba
(17,37% para 25,7%), Recife (56,25% para
59,6%) e Brasilia (36,48% para 39,39%), tendo
também aumentado em Belo Horizonte e Porto
Alegre (Tabela 4). Todavia, é significativa a
melhoria verificada na Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro, onde a proporcdo de pobres caiu
de 31,04% para 29,19%.1°

Enquanto a reducdo da pobreza nas regides ru-
rais refletiu tanto o bom desempenho agricola
quanto os efeitos favordveis das politicas soci-
ais, os resultados negativos para as regides me-
tropolitanas foram fortemente afetados pelo mau

0" Variaveis demogréficas, relacionadas ao crescimento da populacdo em idade ativa nessa cidade, tém papel importante na
explicagdo do resultado. O contrario vale para Sdo Paulo, que continuou atraindo populacdo. Na década de 1990, a populacdo
com 15 anos ou mais cresceu na metrépole paulista a taxa de 2,5% ao ano (Rocha, 2003: 129).

=
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Tabela 4.
Evolucgao da proporgdo de pobres nas metropoles — 1996 a 1999.

Metropoles 1996 1999
Belém 36,66 37,50
Fortaleza 46,21 47,90
Recife 56,25 59,60
Salvador 50,69 50,23
Belo Horizonte 33,31 35,15
Rio de Janeiro 31,04 29,19
Séo Paulo 29,68 38,96
Curitiba 17,37 25,71
Porto Alegre 15,11 17,86
Brasilia 36,48 39,39
Total 36,25 36,87

Fonte: IBGE/Pnad (tabulacées especiais). Apud Rocha (2003: 127).

desempenho do mercado de trabalho. Embora a
demanda por postos de trabalho tenha se man-
tido muito alta, a reestruturagdo produtiva e in-
dustrial provocada pela abertura econdmica le-
vou a significativa reducdo dos postos de traba-
lho menos qualificados. Isso é bem ilustrado pelo
periodo 1999 - 2001, quanto, a despeito da cria-
cdo de 739 mil empregos, houve reducdo no
ndmero de postos de trabalho oferecidos para
trabalhadores menos qualificados. Em relacdo
aos individuos com 4 a 8 anos de estudo, houve
um pequeno aumento na oferta de postos de tra-
balho, sendo o aumento bem mais expressivo
para os individuos com mais de 12 anos de estu-
do.

Enfim, vale enfatizar a combina¢do de movimen-
tos distintos nos anos 1990. Em primeiro lugar,
destacam-se os efeitos positivos da estabilizacao

monetdria e a recuperagao do saldrio minimo em
termos reais, responsaveis por substancial redu-
cdo da pobreza, principalmente nas regides me-
tropolitanas. Essas regides, no entanto, sofreram
com a crise econdmica, em alguns anos especifi-
cos da década de 1990 e com as novas tendénci-
as no mercado de trabalho, impacto que foi muito
mais forte em Sao Paulo, centro industrial mais
desenvolvido do pais. Ja a redugdo da pobreza
rural foi mais continua e permanente, resultado
da boa performance agricola e da maior
abrangéncia da previdéncia rural (ver proxima
sub-secdo).

No final da década de 90, a pobreza continuava
muito elevada no Nordeste, onde 50,9% dos in-
dividuos eram pobres e onde residiam 40,23%
dos pobres brasileiros. Nessa regido, a pobreza
rural continua um problema muito sério, o que
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é explicado pelas dificuldades do meio fisico, pela
estrutura agraria muito concentrada, pela pou-
ca modernizacao agricola e pela conservagao de
relacdes de producdo arcaicas, de acordo com
Rocha (2003: 139). Assim, 51,77% dos habitan-
tes rurais no Nordeste sdo pobres, contra 40,25%
para o Brasil como um todo."

2.3. Evolugdao da politica social
e combate a pobreza

Nas se¢des anteriores, foi apresentada a evolu-
¢do da pobreza durante a década de 90, assim
como foram dadas breves explicagdes da varia-
¢do na proporcdo de pobres. Pouca atencgao foi
dedicada, até aqui, a politica de assisténcia soci-
al e de combate a pobreza, cujo impacto foi men-
cionado muito superficialmente. O objetivo des-
ta secdo é suprir essa lacuna, apresentando os
avangos da politica social nos anos 90, a situa-
¢do atual dos gastos sociais e seus impactos so-
bre a reducao da pobreza.

Apesar da alta proporcao de pobres e dos gra-
ves problemas sociais, é necessério reconhecer
que consideravel progresso foi alcancado na poli-
tica social brasileira nos anos 90. Antes das re-
formas, iniciadas no governo Itamar Franco, os
programas de assisténcia social e de combate a
pobreza eram fragmentados, descoordenados,

descontinuos, ineficazes, excessivamente centra-

lizados no governo central e fortemente vulne-
raveis ao clientelismo e a corrupcao (Draibe,
2000: 138). Nos anos seguintes, varias diretrizes,
ja presentes na constituicao de 1988, foram co-
locadas em pratica. As politicas sociais foram
reestruturadas e o estado passou a atuar, embo-
ra de forma gradual e limitada, na construcao
de uma efetiva rede de protegao social'? no Bra-
sil.

A medida assistencial mais significativa foi a
expansdo da cobertura da previdéncia rural. O
direito a aposentadoria rural, instituido pelo
governo militar para os trabalhadores da eco-
nomia familiar na agricultura, foi consolidado e
expandido pela constituigdo de 1988, que esten-
deu o direito da aposentadoria ao conjuge. Além
disso, a idade de aposentadoria rural foi reduzi-
da em cinco anos em relagao ao trabalhador ur-
bano e os beneficios aos trabalhadores rurais fo-
ram elevados de 72 para um saldrio minimo. A
nova legislacdo, aprovada em 1991, propiciou
um aumento dos beneficidrios de 4,1 milhoes,
em 1992 para 6,5 milhdes, em 1994, a quase to-
talidade desses recebendo o valor base de um
saldrio minimo" (Castro et alli, 2003: 13).

A ampliacdo da previdéncia teve impactos soci-
ais muito significativos, dado que mais da meta-
de dos trabalhadores rurais que ndo contribui-

am para a previdéncia recebiam renda igual ou

1
pobres brasileiros encontram-se em &reas urbanas.
12

Bolsa-Alimentacdo, dentre outros.

A esse respeito, é bom enfatizar que, embora a proporcao de pobres na édrea rural seja mais alta que nas areas urbanas, 78% dos

Fazem parte dessa rede de protecdo o Programa Bolsa-Escola, o Programa de Erradicacdo do Trabalho Infantil e o Programa

'3 Segundo Draibe (2000: 133), “os beneficiarios rurais passaram a representar cerca de 40% do ntmero total de beneficios”.
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menor a meio salario minimo. Estudos realiza-
dos no Pard e nas regides Sul e Nordeste conclu-
iram que “em 80 a 90% dos domicilios rurais
beneficiados, a Previdéncia Social é responsavel
por, pelo menos, 50% da renda monetéaria do
domicilio” (Schwarzer e Querino, 2002: 17). Além
da melhoria imediata de renda dessas familias,
os beneficios da previdéncia conferiram maior
dinamismo a economia local, aquecendo o co-
mércio e viabilizando o funcionamento de agén-
cias bancarias, cujos servigos sao benéficos a co-
munidade. Ao melhorar consideravelmente a
renda das familias, os beneficios tiveram também
impactos positivos na reducdo do éxodo rural.
Além disso, a renda deu aos idosos acesso a me-
lhores servigos médicos e a medicamentos
(Scwarzer e Querino, 2002: 17).

Outros avangos significativos foram alcancados
na politica de assisténcia social, cujos programas
tornaram-se ser mais transparentes e eficazes,
valorizando mais a autonomia individual. Hou-
ve um esfor¢o bem sucedido de parcerias com a
sociedade civil - destacando-se o Programa da
Comunidade Solidaria e os demais programas
implementados pelo seu conselho - e 0 governo
passou, também, a ser mais sensivel a necessida-
de de aumentar a focalizagdo dos gastos, ou seja,
os recursos foram direcionados para os que real-
mente necessitavam de ajuda. Apesar das difi-
culdades econdmicas da década de 90 e das me-
didas de ajuste fiscal, houve um crescimento sig-
nificativo dos gastos com a criagdo de uma rede
de protecao social.

Um ponto a destacar é o avango substancial ob-
tido na concessao de beneficios a idosos e a por-
tadores de deficiéncia fisica. Através da renda
mensal vitalicia, criada em 1974, e do amparo
assistencial da Lei Organica de Assisténcia Soci-
al (LOAS), que substituiu a renda vitalicia em
1993, uma renda mensal de um saldrio minimo
passou a ser transferida para idosos com mais
de 67 anos e para deficientes cuja renda famili-
ar per capita era igual ou inferior a % do salario
minimo (Ministério da Fazenda, 2003b: 30).1* Em
2002, 570 mil idosos e 98 mil portadores de defi-
ciéncia foram atendidos pelos beneficios da
LOAS, que atingiram o valor de R$3,5 bilhdes.
Somando aos beneficios a renda mensal vitali-
cia, o valor das transferéncias atingiu R$5,1 bi-
lhoes. Segundo o Ministério da Fazenda (2003b:
30), a soma dos beneficios assistenciais aos ido-
sos e das transferéncias da previdéncia rural atin-
giram, em 2002, R$18,4 bilhdes, uma transferén-
cia igual a 9,1% do gasto social federal.

Outros programas sociais também tiveram avan-
¢os. O programa de merenda escolar foi descen-
tralizado, aumentou sua cobertura e também o
periodo de funcionamento durante o ano, de 180
para 200 dias. Em 2002, 37 milhdes de criangas
eram atendidas pelo programa, que atingiu o
valor de R$848,9 milhdes. Foi também introdu-
zido o Programa Bolsa Escola, que transfere as
familias com renda insuficiente a quantia de
R$15,00 por filho na escola (com as transferén-
cias atingindo, no maximo, R$45,00). As trans-
feréncias com o Bolsa Escola atingiram R$1,6
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elevacdo dos beneficios concedidos.

Entre 1997 e 1998, houve redugdo na idade minima de concessdo do beneficio, de 70 para 67 anos, o que representou consideravel
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bilhdes, em 2002. O Programa de Erradicacao
do Trabalho Infantil, que atua em areas onde
esse tipo de trabalho tem grande incidéncia, tam-
bém transfere renda para familias com renda
insuficiente, exigindo, como contrapartida, que
as criancas de 7 a 14 anos estejam matriculadas
na escola.

Em anos recentes, foi introduzido o Programa
Bolsa-Alimentacdo, com recursos de R$160 mi-
lhdes, tendo como publico alvo “criangas de até
6 anos, gestantes e nutrizes em familias com ren-
da per capita de até meio salario minimo” (Mi-
nistério da Fazenda, 2003: 30). O Fome/Zero®,
introduzido em 2003, determina uma transfe-
réncia de R$50,00 a familias com renda per capi-
ta inferior a meio saldrio minimo. Enfim, o Au-
xilio Gas, com recursos de R$ 650 milhoes, trans-
fere R$7,50 a pessoas com renda per capita infe-
rior a meio salario minimo.

O Programa Fome Zero tem recebido grande re-
percussao, justificada por suas propostas ambi-
ciosas e pela sua importancia politica para o go-
verno. O programa traz implicita a idéia de um
direito universal a alimentac¢do. Existem intme-
ros desafios para esse tipo de proposta, entre eles
as grandes dificuldades administrativas, neces-
sdrias para garantir que o programa seja bem
focado e atinja exatamente as familias necessi-
tadas, e os altos custos financeiros ai implicitos.

No entanto, apesar da firme inten¢do do gover-
no e das propostas de unificagdo de programas,
melhor organizagdo dos cadastros e participa-
¢do da sociedade civil, a magnitude e a extensao
do programa ainda sdo incégnitas. Seu sucesso
vai depender, entre outros aspectos, da situagao
financeira do governo.

Em sintese, houve, nos tltimos anos, um aumen-
to substancial dos gastos com assisténcia social,
implicando transferéncia direta de renda para
as camadas mais pobres e vulneraveis da popu-
lacao. Segundo Castro et alli (2003: 19), os gas-
tos do governo central com assisténcia social
aumentaram de R$1,856 bilhdes, em 1995, para
R$6,355 bilhdes, em 2001 (em R$ milhdes cons-
tantes, para dezembro de 2001), 3,7% do gasto
social federal. Ja segundo estudo do Ministério
da Fazenda (2003b: 24), utilizando R$ corren-
tes, os gastos diretos com assisténcia social atin-
giram 8,5 bilhdes em 2001 e 10,2 bilhdes em
2002." Apesar do consideravel avango, o mon-
tante de gastos ainda é reduzido e insuficiente,
em face do grau de pobreza e dos problemas
sociais existentes.

Destacam-se, também, os avangos verificados no
setor de saude e educacdo. Houve forte refor-
mulacdo no sistema de satide, com descentrali-
zagao da gestdo e de parte do financiamento
para estados e municipios. Apesar das dificul-

% E muito cedo para fazer uma avaliacdo da eficdcia e eficiéncia desse programa e, portanto, os comentérios apresentados aqui
baseiam-se na andlise do que esta orcado para tal programa e ndo no que foi efetivamente realizado.
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Existem também diferencas metodolégicas entre as duas fontes. Decidimos usar os dados do IPEA, por apresentarem uma boa

comparacdo dos gastos na segunda metade dos anos 90, enquanto os dados do Ministério da Fazenda estdao mais atualizados.
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Para detalhes da metodologia, vale consultar os textos.
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dades econdmicas, houve, na década de 90, um
aumento no gasto per capita com satde (Draibe,
2000: 125). Observando o ntimero de leitos hos-
pitalares, por exemplo, nota-se, também, que a
distribuicdo dos gastos procurou privilegiar as
regides mais pobres (Draibe, 2000:128).

No setor educacional, a criacdo do Fundef re-
presentou significativo avanco, promovendo a
descentralizagdo da gestdo do ensino, elevando
os salarios dos professores, vinculando a trans-
feréncia de recursos ao nimero de alunos ma-
triculados e adotando critério de progressividade
no repasse dos recursos. Durante a década de
90, resultados positivos foram alcangados, inclu-
indo avangos na universalizacdo do ensino fun-
damental, a expansdo na cobertura do ensino
médio', a distribuicdo progressiva de recursos
favorecendo as regides mais pobres, avangos na
avaliacao do ensino e “melhora dos contetdos e
dos processos educacionais” (Draibe, 2000: 116).
No entanto, a semelhanca da satide, sérios pro-
blemas persistiram, incluindo a baixa qualidade
do ensino, a alta evasdo do ensino bésico, a ain-
da baixa cobertura do ensino médio e a despro-
porcao entre a formagao de mao-de-obra e as
demandas no mercado de trabalho (Draibe,
2000: 110-116).

Destaca-se, também, o aumento dos gastos com
treinamento de mao-de-obra, cuja cobertura do
programa atingiu 1,2 milhdes de pessoas, em
1996 e 1,8 milhdes, em 1997 (Draibe, 2000: 117).

Os gastos com emprego e defesa do trabalhador
atingiram 5,355 bilhoes, em 1995 e R$7,859 bi-
Ihdes, em 2001, 4,6% do gasto social federal.
Embora as politicas de saneamento e meio am-
biente e de habitacdo e urbanismo ndo tenham
sido objeto de reformas significativas, os gastos
aumentaram substancialmente, a partir de 1995,
recuperando da queda resultante da desvincu-
lagdo dos recursos do FGTS (Castro et alli, 2003:
21). Entre 1995 e 2001, os gastos com saneamento
e meio ambiente cresceram 470% e os gastos com

habitagdo e urbanismo aumentaram 325%.

Segundo estimativas de Castro et alli, o total de
gastos na area social, incluindo estados e muni-
cipios, alcancou, em 2001, 23% do PIB."™® Em
2002, segundo o Ministério da Fazenda, o gasto
social federal atingiu R$204,2 bilhdes, valor cor-
respondente a 15,5% do PIB, considerado eleva-
do para paises com grau de desenvolvimento si-
milar ao Brasil. Nesse ano, os gastos sociais re-
presentaram 77% das despesas nao financeiras
do governo central e 68% das receitas totais (Mi-
nistério da Fazenda, 2003b).

Para o periodo 1995-2001, 45,9% dos gastos so-
ciais eram aplicados no sistema geral da previ-
déncia e 20,5% eram beneficios aos servidores
publicos, sendo que a parte majoritdria desses
beneficios eram transferéncias da previdéncia
publica. Assim, os gastos com a previdéncia atin-
giram cerca de 66,4% do gasto social federal,
proporcao muito elevada, inclusive quando com-

7" Entre 1995 e 2001, a inclusdo do ensino médio aumentou de 20,8% para 31,6%.

8 Os gastos sociais de estados e municipios foram estimados em 9% do PIB. No entanto, a desagregacao do gasto, feita pelos
trabalhos citados e usada nesse relatério, utiliza apenas os dados do governo federal.
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parada com paises do primeiro mundo. Depois
da previdéncia, o item mais importante era com-
posto pelos gastos com satde, correspondendo
a 14,1% do total, seguido pela educacao (7%),
emprego (4,1%) e assisténcia social (2,4%) (Cas-
tro et alli, 2003: 20). Vale destacar que, entre 1995
e 2001, os gastos previdencidrios cresceram
19,4% e os gastos ndo previdencidrios aumenta-
ram 19,3%, o que representou um crescimento
anual da ordem de 3% ao ano. Em 2002, a dis-
tribuicdo dos gastos mudou pouco, apontando-
se a perda de participacdo dos gastos com edu-
cacdo: a previdéncia foi responséavel por 65,8%
do gasto social federal (excluindo-se rentincias
fiscais e subsidios), seguida por gastos em satde
(12,8%), assisténcia social (5,5%), educagao e cul-
tura (5,3%), trabalho (5,1%) e organizacao agra-
ria (2,0%) (Ministério da Fazenda, 2003b)".

Apesar do montante elevado, o gasto social no
Brasil é mal distribuido, sendo criticado por ser
mal focalizado e pouco efetivo para redugao da
pobreza. O maior responsavel pela distorcdo é o
sistema previdenciario que, como visto, respon-
de por cerca de 2/3 do gasto social federal. De-
vido as distor¢des que marcam o regime previ-
denciario publico vis-a-vis o regime geral e a fal-
ta, no passado, de um célculo atuarial consis-
tente - permitindo a aposentadoria de individu-
os em idade muito jovem -, o sistema previden-
ciario brasileiro ndo é apenas deficitario, mas
amplamente mal distribuido. Segundo estudo do

Ministério da Fazenda (2003a), a distribuigao das
pensdes e aposentadorias é mais concentrada
que a distribuigdo do rendimento total (indices
de Gini, respectivamente, iguais a 0,603 e 0,592),
contribuindo, assim, para agravar a distribuicao
de renda. Comparagdes com a Espanha e a In-
glaterra destacam a alta concentracdo do siste-
ma brasileiro; se as pensdes e aposentadorias
fossem distribuidas como no Reino Unido, o in-
dice de Gini no Brasil cairia de 0,58 para 0,54
(Ministério da Fazenda, 2003a: 14).

Mas as distor¢des ndo param por ai. E impor-
tante enfatizar que a participagdo da previdén-
cia no total das transferéncias diretas é maior
no Brasil do que em paises com populagao mui-
to mais velha. Além disso, os beneficios previ-
denciarios no Brasil sdo concentrados no grupo
de 45 a 60 anos e ndo na populacao acima de 60
anos, como era de se esperar e COmo Ocorre nos
paises europeus (Ministério da Fazenda, 2003a).
Além da alta concentragdo, a cobertura da pre-
vidéncia é limitada, resultado da crise econdmi-
ca e da grande participacdo da economia infor-
mal. Segundo Ministério da Fazenda (2003b: 28),
“60% da populacao empregada no setor priva-
do ndo é coberta pelo sistema previdenciario”.

A critica a m4 distribuicdo do gasto social esta,
em diversos trabalhos?, inserida em uma argu-
mentagdo que procura enfatizar que a renda per
capita brasileira e 0 montante dos gastos sociais

19 F preciso cautela na comparacio entre o periodo 1995-2001 e o ano de 2002, dado que diferencas metodolégicas podem explicar

diferencas nos resultados.
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2003.

Barros, Henriques e Mendonca, 2001; Barros e Foguel, 2000, Ministério da Fazenda, 2003b e a discussdo na Revista Economica
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sao mais que suficientes para redugdo significa-
tiva da pobreza. Barros, Henriques e Mendonga
(2001) mostram que a alta proporcao de pobres
no Brasil est4 diretamente relacionada com o alto
grau de desigualdade, dado que paises com ren-
da per capita similar ao Brasil, mas com uma dis-
tribuicdo de renda mais igualitdria, tém uma
proporcao de pobres muito menor. Segundo
Barros, Henriques e Mendonga (2001: 31), se o
Brasil tivesse, por exemplo, uma distribuicdo de
renda similar ao Uruguai, a proporcao de po-
bres cairia em 20 pontos percentuais. Portanto,
os autores argumentam que o Brasil poderia ob-
ter substanciais avancos na redugdo da pobreza
através de melhorias na desigualdade de renda,
que tem mostrado grande grau de estabilidade
durante a dltima década. E a partir dessas cons-
tatacOes que se centra a critica a distribuigao dos
gastos sociais: o montante de gastos é conside-
rado elevado, mas é mal focado e incapaz de
alterar substancialmente a ma distribuicdo de
renda ou de combater mais incisivamente a po-
breza.

Segundo Barros e Foguel (2000: 719), 25% do
total de gastos sociais, se perfeitamente focados,
seriam suficientes para erradicar a pobreza no
Brasil, uma indicacao de que existem recursos e
de que uma melhor distribuicao dos gastos, sem
necessidade de aumenté-los, produziria resulta-
dos significativos sobre a reducdo da pobreza.
Esses autores mostram que alguns programas,
como o pré-escolar, o ensino fundamental e a
merenda escolar, estdo focalizados nas faixas
mais pobres da populagdo. Por sua vez, muitos
outros gastos sao regressivos; apenas 5% do
quintil inferior beneficia-se dos gastos com o en-

sino secunddrio e quanto mais rica a pessoa,
maior a chance de se beneficiar do programa de
ensino secundério (Barros e Foguel, 2000: 732-
735). Ja o ensino terciario é inacessivel a faixa de
renda mais pobre, sendo fortemente concentra-
do na faixa mais rica. Também os gastos com
seguro desemprego e treinamento ndo atingem
0s mais pobres, que estdo excluidos do mercado
formal de trabalho. Os gastos com seguro de-
semprego beneficiam a parte intermediaria da
distribuicdo e ndo sdo progressivos (Barros e
Foguel, 2000: 730-732).

Em sintese, a argumen’cagéo é bastante persua-
siva, evidenciando-se que uma parcela reduzi-
da dos gastos atinge a populagdo mais pobre e
que, conseqiientemente, sua capacidade de me-
lhorar a distribui¢do de renda e reduzir a pobre-
za é limitada. No entanto, apesar da relevancia
dessas constatagdes, a serem consideradas pelos
formuladores das politicas sociais, é necessario
reconhecer os avancos da politica social e seus
efeitos sobre a reducdo da pobreza. Embora a
proporcao de pobres tenha estado muito eleva-
da nos anos 90, mudando de patamar apenas
como resultado do Plano Real, a expansao da
previdéncia rural e os outros programas de as-
sisténcia social foram importantes para evitar um
agravamento da pobreza. O periodo 1988-1993
foi marcado por alta inflacdo e forte crise econo-
mica e a expansao da previdéncia social, que,
entre 1992 e 1994, incluiu mais de 2 milhdes de
pessoas, foi fundamental para impedir grande
aumento no numero de pessoas abaixo da linha
de pobreza. Assim, segundo Castro et alli (2003:
32), na auséncia dessas transferéncias da previ-
déncia, a proporcdo de pobres seria superior a
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50%, em 1993. O periodo como um todo foi tam-
bém marcado por aumento do desemprego e por
mudancas estruturais no mercado de trabalho,
levando a uma redugdo na oferta de postos de
trabalho menos qualificados e afetando negati-
vamente as faixas de baixa renda. Assim, é ne-
cessario reconhecer a capacidade das politicas
sociais de amortecer os efeitos da crise e das
mudangas no mercado de trabalho. Segundo es-
timativas do Castro et alli (2003: 31), nao fos-
sem os recursos da previdéncia social, a propor-
cdo de pobres em 1999 aumentaria de 34% para
45,3%, com 18,9 milhdes de novos pobres.?!

Além disso, a década de 90 foi marcada por subs-
tancial melhoria nos indicadores sociais, o que
pode, também, ser creditado a melhorias na po-
litica social. A forte reducdo da mortalidade in-
fantil, com queda de mortes por diarréia e doen-
cas respiratorias, estd relacionada as melhores
condicdes de saneamento, as campanhas de va-
cinagdo e a melhoria dos servigos de satde em
geral (Castro et alli, 2003: 34). Houve, também,
queda substancial nas taxas de desnutricdo de
criancas menores de cinco anos, reduzindo-se
de 15,7%, em 1989 para 10,5%, em 1996. Além
disso, os resultados na educacio, como enfatiza-
dos, foram substanciais e ocorreu significativa
reducdo do trabalho de criancas entre 10 e 14
anos, que passou de 18,5%, em 1992 para 12,3%,
em 1999 (Castro et alli, 2003: 34).

E importante destacar, também, as iniciativas de
aumento do saldrio minimo, que, em 1995, foi
elevado de R$70,00 para R$100,00 e, em 2000-
2001, cresceu de R$136,00 para R$151,00 e, pos-
teriormente, para R$180,00 (Castro et alli,
2003:24). As variacdes no saldrio minimas po-
dem ter efeitos positivos sobre a reducdo da po-
breza, dado que, através dos beneficios da pre-
vidéncia, representam melhoras imediatas de
renda para um montante muito elevado de fa-
milias®; contudo, esse resultado é controverso.
Da mesma forma, o aumento do saldrio minimo
tem o efeito de aumentar os gastos sociais do
governo central, o que explica, em parte, o au-
mento dos gastos na década de 1990.

Concluindo, deve-se enfatizar que, embora a
reducdo na pobreza nos anos 90 tenha sido de-
vida, principalmente, a estabilizacdo do Plano
Real, as politicas sociais, especialmente a expan-
sdo da previdéncia rural, tiveram papel impor-
tante, impedindo que a crise econdmica e as
mudangas no mercado de trabalho provocas-
sem significativo aumento no namero de po-
bres. No entanto, sdo muitos os desafios. Entre
eles, destaca-se o papel fundamental a ser de-
sempenhado pela politica educacional, dado
que o baixo grau e a grande desigualdade de
escolaridade sdo decisivos para explicar os al-
tos indices de desigualdade de renda. Mesmo

assim, também nesse item, houve avancos du-
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Os efeitos da previdéncia rural sobre a pobreza sao consideraveis: segundo Schwarzer e Querino (2002: 31), entre os idosos que,

em 1999, ndo recebiam beneficios, a proporcdo de pobres aumentava de 10% para 17% e a de indigentes aumentava de 2% para
5,7%. Schwarzer e Querino (2002: 17) também mostram que, nos trés estados do Sul, apenas 14,3% dos domicilios que recebiam
os beneficios da previdéncia social estavam abaixo da linha de pobreza.

No final de 2001, 13 dos 20 milhdes de beneficios pagos pelo INSS correspondiam a um salario minimo (Castro et alli, 2003: 24).
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rante a década de 1990, com uma queda subs-
tancial da desigualdade educacional no perio-
do. Em relacdo a assisténcia social, importan-
tes avancos foram alcancados em termos de
transparéncia e valorizacdo da autonomia in-
dividual; a direcao demonstrada pelo governo
atual de unificar os programas governamentais

parece promissora.

O argumento da ma focalizagdo do gasto é rele-
vante e deve ser levado em consideracdo. Um
6timo exemplo sdo os gastos com o ensino uni-
versitario, concentrado nas faixas de renda mais
favorecidas e apresentando um custo, por alu-
no, muitas vezes superior ao ensino primario.
Além disso, a estimativa de que apenas 13% dos
gastos sociais atingem o quintil inferior (Von
Amsberg, Lanjouw e Nead, 2000: 712) é bastan-

te persuasiva. No entanto, é importante consi-
derar que o grande responsavel pela ma distri-
buicao dos gastos é o sistema previdenciario, res-
ponsavel por 2/3 do gasto social federal. Quan-
do sdo considerados os gastos sociais ndo
previdenciarios, a distribuicao apresenta melho-
ria consideravel.

Enfim, juntamente com a tentativa de aumen-
tar a focalizacdo dos gastos, faz-se fundamental
aumentar sua eficiéncia, reduzindo desperdici-
o0s, e sua eficicia, de forma a aumentar o impac-
to dos programas sobre as familias e as chances
de essas familias melhorarem as condi¢des de
vida. Isso pode ser feito através de um maior
acompanhamento dos programas sociais, avali-
ando seus efeitos, e da oferta de programas e

servicos complementares.
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3. Evolucao dos Indicadores Relativos a Pobreza
no Brasil: Analise Focada no Desempenho

das Unidades da Federacao

3.1. Indicadores do Atlas do
desenvolvimento humano
no Brasil (2003)

Entre 1991 e 2000, a proporcao de pessoas que vi-
vem no Brasil com renda abaixo da linha de po-
breza extrema do Banco Mundial (US$1,08 a pre-
cos de 1993) foi reduzida em 9,9 pontos percentu-
ais (Human Development Report, 2003, p. 199).

No mesmo periodo, é possivel verificar com ou-
tro indicador - a proporcao de pessoas com ren-
da domiciliar per capita abaixo de R$37,75 (li-
nha de indigéncia, equivalente a um quarto do
valor real do salario minimo de setembro de
2000%) - que a evolucdo desse indicador nas
Unidades da Federacao (UF’s) foi bastante hete-
rogénea, apesar da predomindncia de resulta-
dos positivos.

Em 1991, a proporcao de pessoas com renda
abaixo dessa linha de indigéncia (PPPUS$1,41
ao dia) era superior a 40% em cinco Estados do

Nordeste Brasileiro (Maranhao, Piaui, Cear4,
Paraiba, Alagoas e Bahia), e inferior a 10% em
apenas trés UF’s (Sao Paulo, Distrito Federal e
Rio de Janeiro). Em Santa Catarina e no Rio Gran-
de do Sul, essa proporgao foi inferior a 11,2%
(Figura 1).

Apobs nove anos, tal proporgdo continuou su-
perior a 40% apenas no Maranhao, enquanto,
em sete UF’s, foi observada proporc¢ao inferior
a 10% - além das cinco citadas acima, também
Goias e Parand. Com percentuais abaixo de
11,6% em 2000, merecem também mencédo os
Estados do Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e
Espirito Santo (Ver Figura 2).

No Anexo Estatistico é apresentado um deta-
lhamento dessas informacdes, o que torna pos-
sivel aferir a diversidade de trajetérias, em di-
ferentes UF’s na década de noventa, dos indi-
cadores relativos a situagdo de extrema pobre-
za em que vive grande parte da populagao bra-
sileira.

2 A linha de pobreza extrema do Banco Mundial, de acordo com a taxa de cdmbio de paridade do poder de compra, estimada em
R$1,00 = US$1,682 para setembro de 1999 (CEPAL, 2003), seria correspondente a somente R$22,12/més naquele més. Esse valor,
atualizado pelo INPC, atingiu R$23,58 em setembro de 2000, ou 62,46% da linha de pobreza utilizada no Atlas. Dai a discrepan-
cia entre estimativas da proporc¢do de pobres com base na linha internacional de pobreza no estudo da CEPAL (de 4% em 1999)
e as estimativas publicadas no Atlas. Entretanto, esse mesmo estudo da CEPAL demonstrou que a evolu¢io da pobreza - e,
principalmente, sua relagdo com o crescimento econdmico, a desigualdade de renda e outras varidveis relevantes, dado que nos
interessa aqui - parece ser pouco sensivel ao valor da linha de pobreza escolhida. Veja, p. ex., a similaridade das taxas de
crescimento requeridas para obtencdo da meta de reducdo da pobreza pela metade, tanto na simulagdo com a linha de pobreza
internacional quanto com a linha de pobreza nacional (CEPAL, 2003, p. 26).
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Figura 1.
Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$37,75, 1991.
Todos os Estados do Brasil

Fonte: Atlas do desenvolvimento humano no Brasil, 2003.

Por exemplo, em nove Estados, a proporgao de
pessoas com renda abaixo da linha de indigén-
cia reduziu-se mais de 7 pontos percentuais
(p.p.): foram os casos do Piaui (- 12,9 p.p.), da
Paraiba (- 11,6 p.p.), da Bahia (- 9,9 p.p.), do
Ceara (- 9,3 p.p.), de Rondénia (- 8,3 p.p), do
Espirito Santo (- 7,8 p.p.), do Rio Grande do
Norte (- 7,7 p.p.), de Minas Gerais (- 7,2 p.p.) e
do Tocantins (- 7,1 p.p.) (Tabela A.1 do Anexo
Estatistico).

De outro lado, nos quatro casos seguintes, fo-
ram verificadas trajetérias de ampliacao do per-
centual de pessoas com renda abaixo da linha
de indigéncia, na direcdo oposta da meta de re-
ducdo da pobreza pela metade entre 1990 e

=

2015: Amazonas (+ 6,6 p.p.), Amapa (+ 4,6
p-p-), Sao Paulo (+ 2,0 p.p.) e Distrito Federal
(+ 1,0 p.p.) (Tabela A.1 do Anexo Estatistico).

Numa situacdo intermediaria, houve reducao
de 2 a 7 pontos percentuais na proporcao de
pobreza extrema em nove UF’s (Acre, Goias,
Maranhao, Mato Grosso, Parand, Pernambu-
co, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sergi-
pe); e de menos que 2 pontos percentuais em
cinco UF’s (Alagoas, Mato Grosso do Sul, Par4,
Rio de Janeiro e Roraima).

Um primeiro balango preliminar destaca, por-
tanto, a predominancia de resultados relativa-
mente positivos durante os anos 90. No entanto,
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Figura 2.
Percentual de pessoas com renda per capita abaixo de R$37,75, 2000.
Todos os Estados

Fonte: Atlas do desenvolvimento humano no Brasil, 2003.

aparentam merecer especial aten¢do das politi-
cas publicas de reducdo da pobreza:

1.as UF’s mais afastadas da Amazoénia, que
apresentaram, no periodo, fraco desempenho
socio-econdmico local, e que vém reproduzin-
do um padrao de especializa¢do regional pou-
co dindmico, ja consolidado desde meados dos Es

do Brasil

B s92at4

[]rss5at118s
[]1164a2580 (5)
[J2590as008 (6]
B s0072 4090 ]

metropolitanas mais industrializadas e den-
samente povoadas, nas quais mercados de tra-
balho, aluguéis e tributos locais comparativa-
mente mais caros, com indices crescentes de
violéncia urbana, retiram dinamismo a expan-

sdo da atividade econdmica.

sas sugestdes estdo centradas em um tdnico

anos 80; indicador de pobreza, numa comparagao de re-

: . : su
2.no Nordeste, as economias de Sergipe e, prin-

cipalmente, Alagoas, cujo fraco desempenho co

contrasta com o observado nas outras UF’s;

ltados entre dois tinicos pontos no tempo, e
m foco exclusivo na relagdo entre pobreza e

crescimento econdmico.

3. o Distrito Federal, predominantemente metro- Recomenda-se, entao, antes de prosseguirmos,
politano; e que se procure qualificar melhor as proposicoes
acima.

4. as economias dos Estados mais desenvolvidos
da Federacdo, em particular nas suas areas
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E interessante apresentar a proporcio de indi-
gentes na populacdo das UF’s (renda domicili-
ar per capita inferior a ¥4 de salario minimo, equi-
valente a R$37,75, a precos de setembro de
2000) em conjunto com a propor¢do de pobres
(renda domiciliar per capita inferior a Y2 salario
minimo, equivalente a R$75,50, a pregos de se-
tembro de 2000). A Figura 3, que segue, acres-
centa aos primeiros os individuos com renda per
capita superior a %1, mas inferior a %2 salario mi-

nimo.

Nota-se que, em geral, a propor¢do de pessoas
na situagdo de pobreza extrema representa um
a dois tercos da proporcdo de pessoas com ren-
da per capita abaixo de R$75,00. Conforme se

adote uma ou outra linha de pobreza absoluta,
o diagnostico do problema da pobreza é dimen-
sionado numa escala diferente, mas as andlises
do ranking e da evolugio temporal dos indicado-
res ndo induzem hipéteses muito distintas das
apresentadas acima (ver Tabela A.1 do Anexo
Estatistico).

Também pode ser observado que a composicio
da populacdo com renda domiciliar per capita
inferior a %2 salario minimo tende a apresentar
maior percentual de pessoas em situacao de po-
breza extrema, exatamente nos Estados em que a
dimensdo da pobreza é mais grave, além de ter-
se ampliado, de 1991 para 2000, na maioria dos
casos

Figura 3 (a).

Percentual de pessoas com renda inferior
a R$37,75 e R$75,50, segundo Unidade da Federagao, 1991.
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Fonte: Atlas do desenvolvimento humano no Brasil, 2003
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Figura 3 (b).
Percentual de pessoas com renda
inferior a R$37,75 e R$75,50, segundo Unidade da Federagdao, 2000.
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Fonte: Atlas do desenvolvimento humano no Brasil, 2003
Figura 4 (a).

Namero de pessoas com renda inferior
a R$37,75 e R$75,50, segundo Unidade da Federagdo, 1991.
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Figura 4 (b).
Namero de pessoas com renda inferior
a R$37,75 e R$75,50, segundo Unidade da Federagao, 2000.
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3.2. Indicadores anuais
baseados na PNAD/Ipeadata

Pode ser interessante incorporar, nesta anélise,
uma distincdo entre tendéncias de longo prazo e
choques transitdrios. Além disso, choques macro-
econdmicos de curto prazo (transitérios) podem
ser decompostos numa dimensdo sistémica, na
medida em que afetam a atividade econdmica em
todo o territério nacional, e numa dimensao lo-
cal, na medida em que a especificidade da estru-
tura produtiva regional, nas diferentes Unidades
da Federagdo, e seu lugar nos encadeamentos in-
termedidrios (forward e backward linkages) dos
principais setores de atividade, implicam que um
mesmo choque sistémico - seja uma recessao ou
a recuperacao do crescimento econdmico - se faz
sentir com intensidade distinta nos diversos es-
pagos da economia nacional.

Os dados originais utilizados na metodologia
PNUD/IPEA/FJP foram obtidos dos Censos

BMNumero de Indigentes 2000
MNimero de Pobres 2000
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Fonte: Atlas do desenvolvimento humano no Brasil, 2003

Demograficos decenais realizados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE -, que,
entre outras, realiza uma pesquisa amostral anu-
al, em muitos aspectos compativel com a meto-
dologia dos Censos, a Pesquisa Anual por Amos-
tra de Domicilios - PNAD.

Assim, temos aqui uma janela de oportunidade
para construcdo de uma série temporal. O IPEA
produziu linhas de pobreza e indigéncia para
os Estados com base na ultima POF - Pesquisa
de Orcamentos Familiares -, corrigindo, portan-
to, os valores de corte para as cestas de consu-
mo regionais, e divulgou estimativas para a pro-
porcdo de pobres e indigentes, usando os dados
da PNAD, no periodo de 1981 a 2001.

A Figura 5, que segue, apresenta a evolugdo do
percentual de pessoas com renda domiciliar per
capita inferior a essa linha de indigéncia IPEA
(série completa dos dados na Tabela A.2, do
Anexo Estatistico).
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Figura 5.

Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a linha
de indigéncia IPEA, segundo Unidade da Federagdao, 1981-90 e 1992-2001.2*
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# A linha continua descreve a evolucdo da taxa de pobreza na UF mediana do grafico.
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Figura 5.

Percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a linha de
indigéncia IPEA, segundo Unidade da Federagédo, 1981-90 e 1992-2001 (continuagdo).
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Também a analise desses dados parece confir-
mar a propriedade da énfase colocada acima,
para a relagdo desempenho econdmico regional /
pobreza. Anos com fraco crescimento do nivel
de atividade, ou mesmo recessdo, como 1983,
1987-88, 1990 e 1999, foram marcados pela de-
terioracdo dos indicadores de pobreza na maio-
ria das UF’s. Por outro lado, nos anos em que se
verificou forte crescimento econdmico, como
1984-86 e 1994-95, houve consideravel reducao
quase generalizada da proporgdo de indigentes
no Brasil.

Para o periodo 1992-2001, em particular, é inte-
ressante observar que a estabilizacdo dos precos
de 1994 em diante ndo apenas esteve associada
a ganhos importantes na reducdo dos niveis de

1995 1996 1997 1998 1999 2001

Fonte: h‘ftp:llwww.ipead;r{;‘gov.br, 06.11.03

1992 1983

pobreza, mas também promoveu reducgao da
dispersao dos resultados entre diferentes Unida-
des da Federacao.

Constatou-se, além disso, que a redugdo do ritmo
de crescimento econdmico, em 1996-97, esteve
associada a perda de parte desses ganhos, com a
importante excegdo das UF’s no Centro-Oeste.
Entretanto, a estagnacdo do nivel de atividade que
seguiu no biénio 1998-99 nao foi acompanhada
por deterioracao notével dos indicadores estadu-
ais de pobreza. A excegdo, mais uma vez, foi dos
Estados localizados no Centro-Oeste.

Finalmente, a recuperagdo do crescimento eco-
ndémico em 2000-2001 esteve associada, de for-
ma quase generalizada, a novos ganhos no pro-

=
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cesso de redugdo da proporcao de pessoas com
renda domiciliar per capita abaixo da linha de
indigéncia IPEA (para visualiza¢do mais direta
da variacdo anual desse indicador, consultar Fi-
gura A.2, do Anexo Estatistico).

3.3. Crescimento e pobreza -
uma investigacao sobre
suas relacoes

Nesta se¢do, apresentamos varias estimativas da
elasticidade da pobreza em relacdo ao crescimen-
to, com o objetivo de analisar a capacidade do
crescimento de reduzir a pobreza no Brasil. Na
parte inicial, comentamos o resultado convenci-
onal da correlacao entre pobreza e crescimento,
a partir de regressdes simples. Em seguida, esti-
mamos uma versdo do modelo de Ravallion e
Datt (2002) para os Estados brasileiros, para tes-
tar a hipotese de diferenciacdo de elasticidades
entre os estados no Brasil. Por fim, apresenta-
mos uma avaliagdo da qualidade de crescimen-
to no Brasil, indicando quando e em que medi-
da ele pode ser considerado pro pobre, usando
uma Curva de Lorenz, como proposta por Son
(2004).

A elasticidade da pobreza em relacdo ao cresci-
mento foi estimada por M.Q.O entre 2,5 (no caso
de mensuracao da renda com dados de pesquisas
domiciliares) e 1,9 (no caso de mensuracao da ren-
da com dados das contas nacionais), em modelos
de corte transversal com paises como unidade de
informagdo (Ravallion, 2001, pp. 9-10).

Muitos trabalhos na literatura estudam o efeito
do crescimento da renda sobre a pobreza. Em-

bora o crescimento econdmico nao seja o tinico
fator de mudanca nos niveis de pobreza, a ren-
da é a variavel mais focada, como, por exemplo,
em CEPAL (2003). Este relatério nao sera dife-
rente, mas leva-se em conta que a relagdo entre

crescimento e pobreza nao é simples.

Qual renda considerar é algo de significativo
debate. Medidas de pobreza, desigualdade de
renda e indigéncia levam em conta a renda do-
miciliar, medida através de pesquisas domicilia-
res. Essa renda possui uma grande representati-
vidade da renda do trabalho e uma subestima-
¢do da renda do capital (Hoffman, 1998). Mui-
tos trabalhos, por outro lado, consideram, como
crescimento da renda, o crescimento do PIB. Ha
diferengas importantes entre estes. O PIB inclui
imputagdes e suposigdes ao valor agregado ge-
rado pelos setores, particularmente o setor finan-
ceiro. Além disso, em um pais ha vazamentos
importantes do valor agregado gerado para o
exterior, seja por meio de importagdes, seja atra-
vés de transferéncias de renda. Isto sugere que o
crescimento da renda relevante para o estudo
da pobreza seria da renda domiciliar. Em adi-
cdo, hd outros argumentos que sugerem o uso
da renda domiciliar média como indicador de
crescimento da renda: maior comparabilidade
dos dados, que viriam da mesma pesquisa; e, do
ponto de vista de modelo estatistico, proporcao
de pobres e renda domiciliar média vém da mes-
ma distribuicdo estatistica, sendo o primeiro a
probabilidade acumulada até a linha de pobre-
za e o segundo, o primeiro momento da distri-
buigdo. Dessa forma, por uma questao de con-
sisténcia estatistica, o crescimento da renda deve

ser medido pela renda domiciliar média.
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O modelo mais simples de relacao entre cresci-
mento e pobreza é aquele que identifica uma elas-
ticidade renda-pobreza:

InP=a+BInY+¢

em que P representa uma medida de pobreza, Y
a renda per capita (média) e f3 a elasticidade ren-
da-pobreza, indicando, diante de uma mudan-
¢a na renda de 1%, quanto mudaria a pobreza
em porcentagem?®. Se tomarmos a renda como
a renda média domiciliar per capita, e a propor-
¢do de pobres for calculada com base nessa ren-
da domiciliar per capita, temos que o modelo aci-
ma relaciona diferentes partes da distribuicao de
renda. Chamando a linha de pobreza de y, te-
mos P=F(y)eY=E(Y)=u, emqueF() éa dis-
tribuigdo da renda domiciliar per capita.

In(F(y) =o+Blnu, +¢e

Uma analise estatistica do modelo sugere que
poucas distribuicdes terdo uma relagdo propor-
cional entre a média e uma probabilidade acu-
mulada. Dessa forma, toda a andlise é sujeita a
um erro e deve ser interpretada como uma apro-

ximagao da relacdo entre média e probabilidade
acumulada de uma distribuicdo de renda.

Como primeira aproximacdo, estimamos a re-
lagdo verificada no periodo para as variagdes
da pobreza e do PIB per capita nos Estados (Box
1), com base em dados do Censo. As Unidades
da Federacdo em que a variagao do PIB per
capita foi negativa ou pouco expressiva (Pard,
Amapa, Roraima, Sergipe, Amazonas, Alagoas
e Sao Paulo) foram também as que apresenta-
ram pior desempenho, no que diz respeito a
evolucdo dos indicadores de pobreza. Entre as
UF’s nas quais a previsao da regressao teria sido
aumento da pobreza menor que o efetivamente
observado, destacaram-se o Amazonas, Sdo
Paulo e o Distrito Federal, mas, também, em me-
nor escala, o Amapa; no Mato Grosso, houve
reducdo da pobreza, mas bem menor que a pre-
vista pelo modelo.

Ja Minas Gerais, Santa Catarina e Espirito San-
to foram outliers no sentido oposto: a previsdao
do modelo foi uma redugdo da pobreza bastan-
te inferior a efetivamente observada. Em menor
escala, isto também se verificou em Sergipe, no
Rio Grande do Sul e no Parana.

% Na realidade, a interpretagdo de elasticidade é valida para pequenas mudangas na renda e/ou pobreza, pois varia¢cdes nos logs
aproximam bem variagdes percentuais para valores pequenos (até 5%).
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Box 1: A relacdo entre crescimento econdmico e variagao
da pobreza extrema nas unidades da federacdao no Brasil

No periodo de 1991 a 2000, cada ponto percentual de incremento da renda per capita nos Estados esteve associado a
um decréscimo de 1,2 ponto percentual na proporcao de indigentes em suas populacoes.

Variagao (% abaixo de p0) = - 0,02 - 1,20*Variacao(PIB per capita)

(0,05) (0,32) R?=0,36
Desvio-padrao entre parénteses.

o dp0 » Fitted values
419715 |

- 556398 |

- 113426 ' : 372507
dppc

Fonte: Elaboracdo propria, a partir de dados disponiveis em http://www.ipeadata.gov.br (acesso em 06/11/2003)

Apo6s essa primeira estimacdo, em todas as and- (jj) controle de condicdes iniciais dispares, como
lises econométricas seguintes empregamos os
dados do Ipeadata, em painel, de 1985 a 1999
(excetuando os anos de 1991 e 1994 - Vide ane-

xo0 sobre dados). As vantagens do uso de dados

nivel de desigualdade e renda;

(iii) maior seguranca nos resultados, diante de
efeitos conjunturais e/ou transitérios, que
podem afetar resultados baseados em ape-

de painel residem nos seguintes aspectos:
nas 1 ano (ou uma taxa de variacdo). A des-

(i) controle de fatores especificos regionais nao vantagem da analise é a de que as linhas de
observados, invariantes no tempo - como as- pobreza ndo seguem os valores empregados
pectos culturais e geograficos - que podem pelo Atlas de desenvolvimento humano, utili-
gerar estimativas viesadas em estudos de zados nas simulacdes basicas.

cross-section;
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Iniciamos a andlise de regressao questionando
qual medida de renda é a mais apropriada para
explicar o comportamento da proporcao de po-
bres e da proporcdo de indigentes. Estimamos
os modelos simples acima, numa estrutura de
dados de painel que considera o componente ndao
observado como a soma de dois termos, um es-
pecifico para cada estado (u;) e outro puramen-
te aleatorio (g,):

lnPl,t=oc+,BlnYit+ui+eﬂ,

j=1.,net=1,.,T

em que P, representa a propor¢ao de pobres ou
de indigentes e Y, o PIB per capita estadual ou a
renda domiciliar per capita média estadual. Para
selecionar a melhor varidvel explicativa para
cada medida de pobreza, empregamos o teste |
de Davidson e McKinnon (vide, e.g., Maddala,

2003). Os resultados, no Anexo V, sugerem que
arenda domiciliar per capita média estadual deve
ser usada nos modelos de regressao®.

A elasticidade basica entre a proporcao de po-
bres (indigentes) e a renda domiciliar p.c. média
foi estimada em -1.28 (-1.70), sendo estatistica-
mente maior que 1 em valor absoluto a 5% de
significancia em ambos os casos. Essas elastici-
dades sao menores do que as sugeridas como
média mundial para Ravaillon (2001), de -2.5.
Ressalta-se que a elasticidade da renda-indigén-
cia e superior a elasticidade renda-pobreza. Es-
sas elasticidades serdo empregadas nas simula-
¢Oes abaixo.

As estimativas obtidas sdo simplistas, em supor
que a renda afeta a pobreza de modo similar em
todos os estados. Diferencas estaduais em estru-
tura produtiva, composicdo urbano-rural e de-

Tabela 5.
Modelo ajustado em dados de painel efeitos aleatorios da elasticidade pobreza

(proporgao de pobres) em relagdo ao log da renda domiciliar per capita média.

Variaveis explicativas Coeficientes estimados Desvio padrao Teste t
Constante 6,09 0,375 -16,22
Ln Renda domiciliar per capita média -1,28 0,066 -19,29
Nimero de observacGes 345

R2 0,6662
Teste F (Wald) 372,17
Teste F -p-value 0,00

26

Do ponto de vista qualitativo, ndo ha diferencas entre modelos com PIB p.c. e renda doméstica p.c. Em termos quantitativos, as

elasticidades-renda sdo maiores para o caso da renda doméstica do que para o PIB p.c., provavelmente devido aos problemas de
vazamentos do PIB em relacdo a renda dos habitantes. O R? de uma regressdo entre as medidas de renda é de 0,6845 e a

=

elasticidade renda domiciliar-PIB, estimada em 0,623.



sigualdade de renda podem gerar diferentes elas-

ticidades-renda-pobreza entre estados. Isso é
investigado em nossa analise. O modelo passa a
ser

,=ot+ 2P . tu + &
In P]t o 2] [3] In Y]t u teg,
j=1.,net=1,.,T

Os resultados corroboram essa hipotese, em que
rejeitamos a idéia de igualdade de elasticidades
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entre estados. As elasticidades dos estados vari-
am entre -1.36 e -1.20, aproximadamente para
a proporcao de pobres, e entre -1.80 e -1.50,
aproximadamente, para a proporcado de indigen-
tes (Ver Tabelas 7 e 8).

A analise de regressao sugere que as elasticida-
des renda-pobreza sao diferentes espacialmen-
te, seja no caso da renda medida pelo PIB, seja
no caso da renda medida pela renda domicilar.

Tabela 6.
Modelo ajustado em dados de painel efeitos aleatérios da elasticidade pobreza

(indigentes) em relagao ao log da renda domiciliar per capita média.

Variaveis explicativas Coeficientes estimados Desvio padrao Teste t
Constante 7,6732 0,4162 18,44
Ln Renda domiciliar per capita média -1,7063 0,0738 -23,12
Numero de observacOes 345
R2 0,7752
Teste F (Wald) 534,33
Teste F -p-value 0

Elasticidade da Pobreza por Estado

ACA BAMA BEANC EEDEE SICOMAMGMSIMTIPAIP BBP EIP P IR IR BR IR RR SIS GIS ERr ORS B
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Tabela 7.
Modelo ajustado em dados de painel para elasticidade-pobreza
(proporgao de pobres) em relagcao ao log da renda de Sao Paulo.

Coeficientes Desvio

Variaveis explicativas Estimados Padrao Teste t
Constante 6,014 0,4146 14,51
Ln Renda domiciliar per capita SP -0,7018035 0,0679471 -10,33
Diferenca entre renda do Estado i e SP
AC -0,036669 0,0153661 -2,39
AL 0,003248 0,0209745 0,15
AM -0,0369432 0,0161394 -2,29
AP -0,0959968 0,0159646 -6,01
BA 0,0676562 0,0175342 3,86
CE 0,048746 0,0188553 2,59
DF 0,0715702 0,0142303 5,03
ES -0,0007169 0,016012 -0,04
GO 0,0012428 0,0159196 0,08
MA -0,0659835 0,0249097 -2,65
MG 0,0124792 0,0156718 0,8
MS -0,0159213 0,0157586 -1,01
MT -0,0102605 0,0158472 -0,65
PA -0,0503688 0,0161452 -3,12
PB 0,0037182 0,0207201 0,18
PE 0,0500141 0,0180843 2,77
Pl -0,0571567 0,02515 -2,27
PR 0,0633336 0,0148766 4,26
RD 0,0455727 0,0144885 3,15
RJ 0,0090204 0,019975 0,45
RN -0,0574991 0,0150289 -3,83
RR -0,1105724 0,0144901 -7,63
RS 0,0595408 0,0144218 413
SC -0,0030333 0,0150437 -0,2
SE 0,0078031 0,0194326 0,4
TO 0,0219745 0,0223028 0,99
Namero de observacdes 345
R2 0,8734
Teste F (Wald) 2186,94
Teste F -p-value 0

Algumas razdes para as elasticidades em rela- tria nos estados) e diferenciais de custo de vida”.
¢do com o PIB, diferenciadas espacialmente, po- Essa estrutura de anélise, sugerida por Ravaillon e
dem ser as diferengas de composigdo setorial do Datt (2003), ¢ realizada na secdo que segue.

PIB (importancia relativa da agricultura e indts-

7 O uso da inflagdo nacional para as andlises estaduais é sujeito a vieses por ndo representar o comportamento do custo de vida nas
regides. Dessa forma, ndo incluimos essa medida nas regressdes de calculo das elasticidades para todos os estados, por falta de

informacgdes.
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Tabela 8.

Modelo ajustado em dados de painel para elasticidade-pobreza

(indigentes) em relacao ao log da renda de Sao Paulo.

Coeficientes Desvio
Variaveis explicativas Estimados Padrao Teste t
Constante 6,014865 0,4146669 14,51
Ln Renda domiciliar per capita SP -1,741102 0,0787524 -22.11
Diferenca entre renda do Estado i e SP 0,0774176 0,0174027 4.45
AC 0,0227404 0,0239435 0,95
AL 0,0282493 0,0183047 1,54
AM 0,0068586 0,018777 0,37
AP 0,1227303 0,0199329 6,16
BA 0,1069176 0,021474 4,98
CE 0,1065972 0,0160967 6,62
DF 0,0052501 0,0181562 0,29
ES -0,0164096 0,0180484 -0,91
GO -0,0359399 0,0285213 -1,26
MA 0,0219737 0,0177593 1,24
MG -0,0524465 0,0178605 -2,94
MS -0,0266369 0,0179638 -1,48
MT 0,0799302 0,0183117 4,36
PA 0,0501714 0,023647 212
PB 0,099994 0,0205748 4,86
PE -0,0136102 0,0288005 -0,47
Pl 0,0939016 0,0168326 5,58
PR 0,0530426 0,0163828 3,24
RD 0,0397229 0,0227791 1,74
RJ 0,0351489 0,0170098 2,07
RN -0,0322593 0,0168185 -1,92
RR 0,0889 0,0163059 5,45
RS -0,0044036 0,0170271 -0,26
SC 0,0370304 0,022147 1,67
SE 0,0615438 0,0253686 2,43
TO 0,0219745 0,0223028 0,99
Numero de observacoes 345
R2 0,8734
Teste F (Wald) 2186,94
Teste F -p-value 0

39
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3.4. Desigualdade, crescimento
e pobreza

O grau de desigualdade na distribuicao da ren-
da é considerado um fator relativamente estavel
ao longo do tempo, exceto em contextos muito
especificos (como a transi¢ao de economias so-
cialistas para o regime capitalista).

Chen & Ravallion (2000) e CEPAL (2003) apon-
tam que maior desigualdade reduz o impacto
do crescimento para a reducgdo da pobreza (Hi-
potese de Bourguignon).?

Para testar essa hipdtese, em primeiro lugar, foi
incluido um termo fazendo interagir a variagdo
do PIB per capita no periodo, com o coeficiente
Gini dos Estados brasileiros em 1991. Os resul-
tados, embora tenham sugerido impacto mais
acentuado do crescimento econémico para a re-
ducdo da pobreza, que diminui bastante para
valores iniciais mais elevados do Gini, ndo fo-
ram significativos quando estimados através de
um modelo cross-section com dados decenais do
Atlas. Por outro lado, como vemos a seguir, o
indice de Gini influencia a elasticidade-pobreza
em relagdo a renda domiciliar.

Tabela 9.
Elasticidades crescimento-pobreza e desigualdade de renda nos estados brasileiros.

Pobreza Indigéncia
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 | Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Ln rmdcp -1,281 -1,319 -5,382 -1,706 -1,773 -3,917
(0,0664) (0,0593) (0,3055) | (0,7381) (0,0653) (0,4251)
Gini 4,878 -35,888 5,852 -15,308
(0,3453) (3,0404) (0,3750) (4,1657)
Gini In rmdpc 7,2595 3,785
(0,5392) (0,7424)
R? 0,666 0,810 0,863 0,775 0,852 0,858
Teste F (Wald) 372,2 347,9 424,6 534,3 477,9 352,7
Elast. Pobreza (Gini = 0,4) -2,46 -2,40
Elast. Pobreza (Gini = 0,5) -1,73 -2,02
Elast. Pobreza (Gini = 0,6) -0,99 -1,65

Nota: Coeficientes significativos a 5%, Var. Dependente: log da propor¢io de pobres/indigentes; Var explicativas: Ln rmdpc = log da renda

média domiciar per capita. Dados estaduais de 1986-1999. Fonte dos dados brutos: wwuw.ipeadata.gov.br

28 Veja, também, o survey de Kanbur (2001).
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Podemos interpretar esse resultado da seguinte
forma: um crescimento de 1% no PIB per capita
estadual estaria associado a reducao de 0,99%
na taxa de pobreza, numa UF com Gini em 60%,
mas de 1,73%, numa UF com Gini em 50%, ou,
ainda, de 2,5%, numa UF com Gini em 40%. Os
resultados menos diversos no caso da indigén-
cia, em que a elasticidade varia de -1,66 com
alto Gini, para -2,4, em estados com baixo Gini.

3.5. Crescimento pro-pobre e
efeitos da composicao
setorial do PIB

O objetivo desta parte do trabalho é realizar um
teste para diferencas inter-estados nas elastici-
dades da pobreza absoluta em relagado ao cresci-
mento. Ou seja, busca-se aplicar a metodologia
de Ravallion e Datt (2002) para a realidade bra-
sileira, para testar em que medida o crescimento
econdmico no Brasil é capaz de reduzir o nivel
de pobreza. Alem disso, buscam-se analisar, bre-
vemente, algumas especificidades regionais que
poderiam justificar as diferengas do efeito do
crescimento sobre a pobreza absoluta nos esta-
dos. Outro objetivo importante é observar as di-
ferencas entre os estados no Brasil em relacdo a
capacidade do crescimento em reduzir a pobre-
za. O modelo ¢ tal que permite analisar o efeito
de mudangas no PIB dos setores agricolas e ndo
agricolas sobre a pobreza e como esses efeitos

variam entre os estados.

A base de dados usada inclui dados para a linha
de pobreza absoluta do IPEADATA, bem como
dados relativos ao PIB e renda per capita dos seto-
res agricolas e ndo agricolas do IBGE e também

dados de renda por decil de renda, também do
IPEADATA, todos para o periodo 1981 a 2002.
Para os dados relativos ao gasto governamental
per capita, optou-se por usar os gastos com edu-
cagdo por Estado, usando-se a base de dados do
Ministério da Educacao (MEC). Em relacao aos
dados de Inflacdo, usaram-se as estimativas de
Inflagdo das 10 principais regides metropolitanas,
feitas por Menezes e Azzoni (1999).

Uma primeira evidéncia sobre a elasticidade da
pobreza em relacdo ao crescimento pode ser obti-
da por meio de um modelo que relaciona o log da
medida de pobreza como varidvel dependente,
contra o log da renda média como variavel
explicativa. Torna-se importante uma analise com
dados de painel, focando nos Estados brasileiros,
para permitir a identificagdo das elasticidades. Em
um modelo de dados de painel, efeitos especifi-
cos para cada regido separam diferencas estrutu-
rais de pobreza, em cada estado, do efeito de va-
riacdes da renda. Contudo, essa especificacdo
deve ser estendida para permitir o controle de
outros fatores que mudam no tempo, como cho-
ques inflaciondrios e gastos do governo. Para per-
mitir que qualquer tendéncia temporal das varia-
veis omitidas sejam incorporadas, como, por exem-
plo, mudancas tecnolédgicas, o modelo também
inclui uma tendéncia. O modelo geral pode ser
resumido na seguinte equacao geral:

InP,= B, InPIBIS,+ B,In AGR, + B, In GOV,
+y7INF,+ 6t +n + ¢, (1)

em que: P, é a linha de pobreza no Estado i em ¢,
PIBIS = Produto real per capita do setor ndo agri-
cola (servigos e industria), AGR = renda per capi-
ta do setor agricola, GOV = Gasto real per capita
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do Governo e INF = taxa de inflagdo. 3 e y repre-
sentam as elasticidades, t uma tendéncia deter-
ministica, 7, efeitos especificos de cada regido e
£, um termo puramente aleatorio. Verifica-se um
crescimento pro-pobre se as elasticidades forem
negativas. Os dados cobrem os estados com me-
didas para inflacdo nas suas regides metropoli-
tanas, para os anos de 1985-1999 (exceto 1991 e
1994, quando nao houve PNAD'’s, fonte dos
dados que geram as estatisticas de pobreza).

Uma questao importante diz respeito as especi-
ficidades regionais do crescimento pré-pobre. A
motivagdo no artigo de Ravaillon e Datt (2000)
era exatamente estimar diferencas nas elastici-
dades de pobreza entre regides da India. Como
os autores dispunham de mais de 30 observa-
¢Oes por estado, foi possivel, na pratica, estimar
uma equacao por regido. Em nosso caso, nao
temos graus de liberdade suficientes para uma
estimagao com tantos parametros. Com isso, ten-
tando um modelo mais geral que o modelo (1),
mas ainda com um ntmero suficiente de graus
de liberdade, relacionamos o crescimento nao-
agricola com os termos regionais. No caso de
Ravaillon e Datt (2000), testes de especificacdo
indicaram que as elasticidades regionais da po-
breza em rela¢do a inflagdo, PIB agricola e gas-
tos do governo ndo eram significativamente di-
ferentes. Seguindo os autores, nosso modelo pas-
sa a ser

InP,= X B, (InPIBIS*n) + B, In AGR,
+ B, In GOV, + yINF, + 6t + n, + g, (2)

Note que hd uma elasticidade da pobreza em
relagdo a renda ndo-agricola para cada regiao i.
Os resultados obtidos sdo apresentados a seguir.
O método de efeitos aleatérios é empregado, di-
ante da sugestdo do teste de Hausman de seme-
lhanca entre as estimativas de efeitos fixos e ale-
atorios para o modelo (1). Para permitir compa-
ragdo, estimamos o modelo (2) para efeitos alea-
torios apenas. Testes de especificagdo indicam
que os coeficientes 3, sdo diferentes entre si. E
possivel notar uma significativa melhora na
significancia dos coeficientes com o modelo de
coeficientes especificos por estado para a renda
(2) em relagdo as estimativas de (1).

Pode-se notar, ainda na Tabela 10, que quanto
maior a renda agricola maior a pobreza; contu-
do, esse resultado nao é estatisticamente signifi-
cativo. O gasto publico com educagdo apresen-
ta um efeito perverso de aumento da pobreza.
A relacdo entre PIB dos setores ndo agricola e
linha de pobreza varia entre os Estados, sendo
que o resultado s6 nao é significativo para o Es-
tado do Para. Em alguns estados, o aumento do
PIB nao agricola, para o periodo analisado, au-
menta a pobreza, o que sugere que o crescimen-
to melhora a renda dos ricos e piora a renda dos
decis mais baixos de renda. Isso s6 nao estaria
ocorrendo para os Estados do Ceard e Distrito
Federal. A taxa de inflagdo é proé-pobre, mas isso
se deve ao periodo analisado, que inclui a déca-
da de 80 e a década de 90, com uma mudanca
significativa nas taxas mensais de inflacdo no
periodo pés-Real, quando houve uma melhora
nos niveis de pobreza, quando comparados com
os anos 80. A andlise para a década de 80 mos-
tra que apenas a inflagdo é pobreza-crescente,

=
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Tabela 10.
Modelo ajustado em dados de painel para elasticidade-pobreza, em relacdo ao PIB nédo agricola.

Variaveis Explicativas Modelo A Testet
Constante 19,969 25,37
Renda do Setor agricola (AGR) 0,8 0,8
Gasto real per capita do governo (GOV) 3,16 3,16
Produto per capita do setor ndo agricola (PIBIS)

especifico para cada estado:

Bahia 5,9388 9,36
Ceara -2,7176 -3,34
Distrito Federal -4,1597 -2,38
Minas Gerais 1,3393 6,13
Para -0,1054 -0,08
Parana 0,7129 3,51
Pernambuco 5,9375 5,05
Rio de Janeiro 1,3092 7,43
Rio Grande do Sul 0,4169 2,36
Sao Paulo 1,3369 9,73
Taxa de Inflagao (Inf) -5,6155 -6,58
NUumero de observacOes 130
R? 0,9154
Teste F 0
Teste Wald 216,27

* Niumeros em negrito indicam coeficientes estimados significativos. Método de efeitos aleatorios.

ou seja, inflagdes muito altas prejudicam mais
os pobres do que os ricos.

O grafico que segue apresenta os valores abso-
lutos das elasticidades-crescimento da pobreza,
para os Estados brasileiros. Vemos em que me-
dida o crescimento do setor ndo agricola é ca-
paz de reduzir a pobreza nos Estados brasilei-
ros. H4 uma nitida heterogeneidade nas elasti-
cidades-pobrezas para os Estados no Brasil. As

elasticidades negativas ocorrem para o Distri-
to Federal e para o Ceard, ou seja, nesses Esta-
dos, o crescimento foi pro-pobre. Para os de-
mais Estados, o crescimento piora o quadro de
pobreza, podendo até mesmo agrava-lo mais
que proporcionalmente, como para Bahia e
Pernambuco.

Uma explicagdo para esse padrdo pode ser a
variabilidade do comportamento da renda per
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Grafico 2.

Elasticidade da pobreza para PIB do setor ndo agricola.

Ceard Distrito Federal
Minas Gerais

Fonte: Elaboragio dos autores, com base naTabela 6.

capita dos Estados, em relacdo a desigualdade
da distribuicao de renda pessoal nos Estados.
Uma forma alternativa para estudar o efeito do
crescimento sobre a pobreza seria identificar a
relagdo entre o crescimento da renda média e o
comportamento dos percentis de renda, que, de
altima instancia, irdo determinar o crescimento
da renda média. Esse tipo de andlise é realizado
na proxima segao.

3.6. A curva crescimento-
pobreza no Brasil

Apesar de ndo haver consenso quanto a defini-
¢do de crescimento econémico pré-pobre, uma
definicdo apropriada é a usada por Kakwani e

=
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Pernia (2000), segundo a qual o crescimento é
pro-pobre se o pobre obtiver beneficios, em ter-
mos de ganhos de renda, proporcionalmente
maiores do que os ndo-pobres. A implicagao di-
reta dessa definigdo é que, numa economia onde
ocorre crescimento pré-pobre, necessariamente,
a desigualdade esta diminuindo durante o pro-
cesso de crescimento. A curva crescimento-po-
breza, proposta por Son (2004), mede o grau no
qual o crescimento é pré-pobre ou empobrecedor.
A origem dessa metodologia para avaliar a qua-
lidade do crescimento encontra-se na anélise de
Atikinson sobre a curva de Lorenz generalizada
e mudancas no nivel de pobreza de um pais ou
regiao.
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Uma constatacdo inicial importante desses tra-
balhos é a de que a capacidade de o crescimento
econdmico promover a reducdo da pobreza apre-
senta uma grande varidncia para a mesma taxa
de crescimento e para regides distintas. Ou seja,
em alguns paises ou em regides dentro do mes-
mo pais, o crescimento é mais favoravel para os
pobres do que em outros.

A curva crescimento-pobreza proposta por Son
(2004) é bem simples de ser construida e tem sua
justificativa na anélise da curva de Lorenz (L(p)),
que descreve o percentual de renda acumulada
pelos percentis p da populacdo. A metodologia
explora o fato de que um aumento de média em
uma distribuicao pode ser caracterizada de di-
ferentes formas, resumidas em trés casos extre-
mos. Primeiro, pode haver um crescimento pro-
porcional de todos os individuos da populacao.
Nesse caso, o crescimento da média implica um
deslocamento locacional da distribuicdo para a
direita da reta de renda. Nao ha mudancas de
dispersao (desigualdade) da renda. No segundo
caso, pode haver o aumento apenas da parte da
distribuicao acima da média, mantendo-se cons-
tante a renda abaixo da média. A média da dis-
tribuicdo desloca-se para a direita, mas os
percentis mais baixos ndo mudam. Nesse caso,
a dispersdo dos dados aumenta e a distribuicao
tende a ficar mais assimétrica. Por fim, no ter-
ceiro caso, pode haver o aumento apenas da
parte da distribuicdo abaixo da média, manten-
do-se constante a renda acima da média. A mé-
dia da distribuicdo desloca-se para a direita, mas
0s percentis mais elevados nao mudam. Nesse
caso, a dispersdo dos dados diminui. Esse ulti-

mo caso representa o crescimento pro-pobre

apresentado acima.

Definindo a renda pessoal (ou per capita domici-
liar, dependendo da pesquisa empregada) por
Y, f(y) a densidade da renda e y como a renda
média, E(y) = i, a curva de Lorenz pode ser des-
crita como

Lp)= [ 10X

emque p = J:: f (y)fy e 0<x<I.

Quando L(p) = p, isso implica que a renda é dis-
tribuida de forma perfeitamente igual. Uma
mudanca na curva de Lorenz indica se a desi-
gualdade esta aumentando ou diminuindo, com
o processo de crescimento econémico. Dessa for-
ma, uma maneira de analisar a qualidade do
crescimento econdmico é analisar o comporta-
mento da curva de Lorenz. Son (2004,
p- 308) afirma que “quando o crescimento muda
a inclinagdo da curva de Lorenz para cima pode-
se afirmar sem ambigtiidades que o crescimento
é pro-pobre e que a pobreza estd diminuindo,
ou seja, se AL(p)=0Vp.” Seguindo Son (2004)
e empregando uma versao modificada da curva
de Lorenz, tornando discreto os dados para decis
da distribui¢do de renda, obtém-se:

Lp)=u,p/u

Em que K, é a renda média até o decil p = 10, 20,
.., 100.
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Tomando-se o logaritmo de ambos os lados e a
primeira diferenca no tempo da equacgao (3),
obtém-se

Aln(L(p)) = Alnp, - Alny, = g(p) - g

Ou29

g(p) = g + Aln(L(p)),

em que g ¢é a taxa de crescimento da renda mé-
dia da sociedade, Aln(L(p)) e g(p) = taxa de cres-
cimento da pobreza. E importante notar que g(p)
nado mede o crescimento da renda média do decil

p, mas o crescimento da renda média até o decil
30, 31
p.

Note que, se g(p)>g, para p<100, o crescimento
é caracterizado como sendo pro-pobre, pois a
renda nos percentis estd crescendo mais que a
renda média. Se g(p)<0, o crescimento é
empobrecedor. Se 0<g(p)<g, o crescimento reduz
a pobreza, mas é acompanhado por um aumen-
to da desigualdade, pois as mudangas na curva
de Lorenz (Aln(L(p)) = g(p) - g) sdo para baixo.

A curva de crescimento-pobreza pode ser esti-
mada facilmente a partir dos dados de renda
média por decil de renda, para quaisquer dois

periodos. Assim, basta calcular a taxa de varia-
¢do da renda média de cada decil entre dois pe-
riodos bases e plotar essa taxa contra os decis de
renda, como é feito para a curva de Lorenz. Nesse
caso, a taxa de variacdo do ultimo decil equivale
a taxa de crescimento da renda média no perio-
do. Se a linha tem inclinacdo negativa, isso sig-
nifica que os decis de renda menores cresceram
acima da renda média e, conseqiientemente, os
pobres aumentaram as suas rendas a taxas mai-
ores do que os ricos ou do que os decis de renda
mais elevados. Podemos concluir, nesses casos,
que a pobreza tem diminuido no periodo anali-
sado.

Os resultados estdo no Grafico 3, que segue. Te-
mos nitidamente um quadro de crescimento pro-
pobre para os estados do Cearéd e Rio Grande do
Sul, durante a década de 1990. O Gréfico 4 ilus-
tra o fato de que, para a década de 1980, o cres-
cimento foi pro rico ou ndo pré-pobre, com os
decis de renda mais elevada crescendo a taxas
maiores do que os decis de renda mais baixo.

Os resultados sdo enfaticos: em termos gerais, o
crescimento foi pro-pobre durante a década de
1990, para todas as regides do pais e praticamen-
te para todos os Estados, com pequenas diferen-
¢as ano a ano e para alguns Estados®™. Ao con-
trario, a década de 80 onde o crescimento nitida-

» Para um p fixo, Aln p = 0.

Quando p = 100 (o décimo decil), ou o percentil 100, g(p) = g, pois, por definicdo, o topo da curva de Lorenz é a unidade e, assim,

AL(p)=0. Visto de outra forma, por exemplo, a renda média até o segundo decil é a média das rendas do primeiro e segundo decis.
Seguindo o raciocinio, a renda média até o décimo decil é a renda média da populacao.

31

curvas de incidéncia de crescimento.

Uma andlise alternativa a apresentada emprega a renda média no decil e é levada a cabo por Ravaillon e Chen (2003), que estimam

*# Em anexo, sdo apresentados os graficos com os resultados por Estado e para o periodo 1981-2002.

=
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Grafico 3.

Curva crescimento-probreza pré-pobre / Ceara e Rio Grande do Sul - 1992-2002.
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Grafico 4.

Curva crescimento-probreza nao pré-pobre / Ceara e Rio Grande do Sul - 1981-1990.
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mente beneficia mais os ricos. O Estado de Sao apresenta um crescimento empobrecedor (que
Paulo apresenta um resultado mais ambiguo, cres- piora situacdes dos pobres), em todos os anos. Os
cendo pré-pobre para alguns anos, apenas na anos recessivos sao marcados por piora em rela-
década de 90 e revelando um forte crescimento ¢do a renda nos extratos de renda mais baixo em
dos decis de renda média; a década de 80 nao praticamente todas as regides do pais.




Grafico 5.

Curva crescimento-probreza dos Estados da Regido Sul - 1981-1990.
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Grafico 6.
Curva crescimento-probreza dos Estados da Regidao Sudeste — 1992-2002.
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Grafico 7.

Curva crescimento-probreza dos Estados da Regidao Nordeste - 1992-2002.
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Grafico 8.
Curva crescimento-probreza dos Estados da Regiao Nordeste — 1981-1990.
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Uma anaélise pontual® (por Estados e por anos)
revela detalhes interessantes. Detendo-se sobre
0s anos em que o crescimento pré-pobre (i.e. anos
em que a renda real dos que se encontram nos
trés primeiros decis cresce percentualmente mais
que a dos que se encontram nos outros sete decis)
foi mais difundido, podemos ver o alcance das
politicas econdmicas e publicas e a influéncia da
conjuntura local e externa. Nesse sentido, o ano
de 1984 aparece como primeiro da lista (em or-
dem cronoldgica). Nesse ano, quinze dos vinte e
cinco Estados (vinte e seis, contando o Distrito
Federal) tiveram crescimento pré-pobre. De fora
ficaram apenas parte dos Estados do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, notadamente as regi-
Oes de mais baixa renda, além do Rio de Janeiro,
unica excec¢do entre os Estados do Sul e Sudeste.
Tal perfil de crescimento nesse ano é explicado,
em grande parte, pela retomada do crescimento
da economia brasileira, a reboque da vigorosa

recuperacdo econdmica ocorrida nos Estados
Unidos, nos primeiros dois trimestres de 1984.
O forte aumento no comércio internacional que
se seguiu a essa recuperacao atingiu o Brasil por
dois lados. Por um, houve um aumento na de-
manda por bens industrializados. Por outro,
houve um crescimento vertiginoso dos pregos
agricolas, o que fez com que a renda no campo
aumentasse, crescendo, conseqlientemente, ain-
da mais, a demanda por bens intermediarios e
maquinaria. Tudo isso resultou em uma eleva-
¢do da renda urbana, com a industria conce-
dendo, nesse mesmo ano, reajustes salariais aci-
ma dos prescritos por lei (Carneiro, 1990).

Outro ano em que se observa um amplo cresci-
mento pré-pobre no Brasil é 1986, chegando a
dezessete o numero de Estados com tal confi-
guracao de crescimento. A razdo disso, contu-
do, é meramente politica, tendo sido langado,

3
trabalho.

Os autores agradecem ao mestrando Marcio Vargas, do PPGE-UFRGS, pelos comentarios e sugestdes apresentados nessa etapa do
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Grafico 9.

Curva crescimento-probreza do Estado de Sdo Paulo para a década de 1980.
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Grafico 10.
Curva crescimento-probreza - Sao Paulo - 1995-1998.
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nesse ano, o Plano Cruzado, que, além de pro-
mover uma reforma monetdria, também insti-
tuiu um congelamento tempordrio nos pregos,
acompanhado de um abono de 8% a todos os
assalariados e de um reajuste do saldrio mini-

mo, que, sozinho, representou um abono de 16%

em relagdo ao poder de compra médio dos alti-
mos seis meses do ano (Modiano, 1990). Nova-
mente, os Estados que ndo presenciaram esse
crescimento pré-pobre se encontram nas Regi-
0es Norte, Nordeste e Centro-Oeste, sendo que
a excecao se da com o Estado do Espirito Santo.
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Tabela 11.
Resumo das curvas-crescimento pré-pobre para os Estados brasileiros.

1981-1993 1995-2002
Crescimento Crescimento Crescimento Crescimento
Positivo % Negativo % Positivo % Negativo % Total

Pré-pobre 59 50 15 13,27 56 65,88 7 12,50 137
Ndo pro-pobre 27 22,88 52 46,02 5 5,88 23 41,07 107
Empobrecedor 2 1,69 27 23,89 3 3,53 21 37,50 53
Ndo conclusivo 30 25,42 19 16,81 21 24,71 5 8,93 75
Total 118 100 113 100 85 100 56 100 372

Ja na década de 90 (contando até 2002) o cres-
cimento pré-pobre mais difundido ocorre nos
anos 1998 e 2002, em quinze e vinte e dois Es-
tados, respectivamente. Em 1998, o crescimen-
to pré-pobre se concentra na Regido Nordeste
(com seis Estados), seguido da Regido Norte
(com trés Estados), algo que ja havia ocorrido
em 1995, quando sete dos onze Estados brasi-
leiros que tiveram crescimento pré-pobre se
encontravam no Nordeste - composto de nove
Estados.

Outro ponto importante a ser destacado é a in-
tensidade do crescimento pré-pobre no ano de
2002, responsavel, em boa medida, pelo cresci-
mento pro-pobre verificado no periodo 1992-
2002. O caso dos Estados da Regiao Sul é escla-
recedor, nesse aspecto. Seus anos de maior cres-
cimento pré-pobre sdao 1992 e 2002, no caso do
Paranéa; 2001 e 2002, no caso de Santa Catari-
na e 1992 e 2002, no caso do Rio Grande do
Sul.

O quadro resumo acima aponta alguns resulta-
dos. Das 372 curvas estimadas para 22 Estados

no Brasil, o crescimento foi pré-pobre em 137
casos, sendo que, desse total, 56 casos ocorre-
ram na década de 1990, mais precisamente a par-
tir do ano de 1995. Durante a década de 1980, o
crescimento foi empobrecedor - os pobres fica-
ram mais pobres, enquanto os ricos aumenta-
ram as suas rendas - em 29 casos, sendo que a
maior incidéncia de crescimento empobrecedor
ocorreu nos anos de recessdo. Além disso, em 79
casos, o crescimento foi ndo pré-pobre na déca-
da de 1980, bem ao contréario da década de 1990,
que s6 apresentou 28 casos de crescimento nao
pro-pobre.

3.7. Andlise complementar com
base nos dados da PNAD/
Ipeadata

Nas sub-sec¢des anteriores, estudamos a relaciao
entre crescimento e pobreza, a partir de varios
enfoques. Continuando a explorar os dados do
IPEADATA, na forma de painel, vamos qualifi-
car melhor algumas das hipéteses sugeridas na
secdo 1.



5y

Objetivo 1

Box 2: Matriz de correlacao entre variacao da pobreza e

variaveis selecionadas nas unidades de federacao do Brasil

(a) 1982/81 a 2001/2000 (obs = 345):

dpO po dppc dppcbr dsmr DNE
p0 0.179* 1
dppc -0.255* -0.072 1
dppcbr -0.304%* -0.143%* 0.370% 1

dsmr -0.274%* -0.000 0.353%* 0.479% 1

DNE -0.020 0.734% -0.061 0.000 -0.006 1

DNO 0.021 -0.044** 0.006 -0.0016 0.015 -0.414%*
(b) 1995/93 a 2001/2000 (obs = 158):

dp0 pO dppc dppcbr dsmr dprevurb
p0 0.001%* 1
dppc -0.056%* -0.047 1
dppcbr -0.182%* 0.020%* 0.271% 1
dsmr -0.343%* -0.015 0.262* 0.650* 1
dprevurb 0.105 -0.062 0.104 0.174**  -0.154%*%* 1
dprevrur -0.255% -0.032 0.101 0.240** 0.753* -0.127

dpO = taxas de variagcao anual da proporgao de pobres
dppc = taxas de variacdo aual do PIB per capita estadual
dppcbr = taxas de variagdao anual do PIB per capita brasileiro
dsmr = taxas de variacdo anual do valor real do salario minimo
dprevurb = taxas de variacdo anual das transferéncias reais da previdéncia ao setor urbano
dprevrur = taxas de variacdo anual das transferéncias reais da previdéncia ao setor rural
DNE = 1, se UF localizada na Regidao Nordeste (= 0, se ndo)
DNO = 1, se UF localizada na Regido Norte (= 0, se nao)
& = nivel de significancia < 1%
X %

nivel de significancia < 5%

1) O efeito de choques macroecondmicos sistémi-

cos sobre a proporc¢do de indigentes, nas di-
versas Unidades da Federacao, revelou-se de
impacto mais forte que a variacdo do nivel

como um todo, e, embora ambos tenham sido
menores apos 1995, com a estabilizacdo dos
precos, a diferenca entre o impacto de cho-

ques sistémicos e locais ficou mais acentua-
de atividade econdémica local, no periodo da.




Aparentemente, essa diferenca esta relacio-
nada a uma assimetria na resposta da pobre-
za a variacao do nivel de atividade local, hi-
potese que ainda precisa ser testada em nos-
sa amostra, pois isso contraria as evidéncias
que vém sendo coletadas em estudos inter-
nacionais (ver, p. ex., Ravallion, 2003).

A correlacdo entre variacdo da taxa de ex-
tremamente pobres e variacao do PIB esta-
dual per capita parece ser mais evidente nos
anos em que houve predominancia de desem-
penho econdmico local fraco ou negativo -
1987-88, 1990-92, e 1997-99.

Respostas do nivel de pobreza a redugao do
ritmo de crescimento econdmico foram rela-
tivamente homogéneas entre diferentes Esta-
dos, e dai decorre a clara associacdo entre
variagdes nos indicadores de pobreza e de
crescimento econdémico.

Mas nas fases de recuperacao ou expansao
do nivel de atividade, as respostas nas Uni-
dades da Federacdo sdao bem diferenciadas,
do que decorre uma aparente associagao mais
fraca entre as variaveis. Essa assimetria é bem
menos evidente na relagao entre pobreza lo-
cal e desempenho macroecondmico do pais

como um todo.

Ressalta-se, todavia, que os coeficientes de
correlagdo entre variacdo da pobreza, do ni-
vel de atividade econdmica local e do desem-
penho macroecondmico do pais foram sem-
pre significativamente diferentes de zero,
mesmo que indicassem associacdes relativa-

mente fracas;
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2) Ja a correlagdo entre variacdo no valor real

do salario minimo (deflacionado pelo INPC)
e variacdo da pobreza foi sempre significa-
tivamente diferente de zero, e se tornou ain-
da mais acentuada no subperiodo 1995-
2001.

Esse resultado pode ser debitado a impor-
tancia do saldrio minimo como parametro
para a definicdo dos rendimentos individu-
ais do trabalho (tanto no setor formal quan-
to no setor informal do mercado de traba-
lho), e, principalmente, na defini¢ao dos ren-
dimentos individuais oriundos de transfe-
réncias governamentais, como é o caso das

“aposentadorias” rurais;

3) Embora nado tenham sido significativamente

diferentes de zero, as correlagdes para vari-
acdo da pobreza e as varidveis regionais in-
dicam que os Estados da Regido Norte tém
apresentado, em geral, tendéncia a amplia-
cdo na proporcao de indigentes, ao contra-
rio dos Estados da Regido Nordeste;

4) Para o subperiodo 1995-2001, variagdes no

valor total (quantidade x valor dos benefi-
cios) das transferéncias da Previdéncia So-
cial no setor rural apresentaram correlagao
significativamente diferente de zero com a
variagdo da proporgao de indigentes, ao con-
trario das transferéncias no setor urbano das

economias estaduais.

Essa discrepancia esta, provavelmente, as-
sociada ao fato de que a massa de rendi-
mentos associados as transferéncias da pre-

vidéncia é composta, numa proporgao mai-
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or, por beneficios de baixo valor unitario no
setor rural.

Existe uma forte colinearidade entre varia-
¢des no valor real das transferéncias da pre-

vidéncia rural e no valor do saldrio minimo.

Vale investigar mais se a relacao dessas va-
riacdes com a reducgdo da pobreza ndo po-
deria ser explicada pelo impacto deste ulti-
mo no valor unitario dos beneficios conce-
didos.

Assim como a estabilizagdo dos precos, é
possivel sugerir que o programa governa-
mental com maior volume de transferéncia
de recursos para populacdes excluidas da
Rede formal de Protecdo Social - a conces-
sdo dos beneficios para a aposentadoria ru-
ral, ap6s a regulamentacdo das provisdes
constitucionais de 1988, em 1992-93 -, do

qual se esperava o maior impacto de politi-
ca publica para a reducao da pobreza na
década de 90, apresentou um ganho do tipo
once-and-for-all, devido, antes de mais nada,
ao proprio sucesso do programa, na medi-
da em que se aproximou muito rapidamen-
te, na sua implantagdo, da cobertura uni-
versal prevista na lei aos potenciais benefi-

ciarios.

Mas se, pelas regras de concessdo dos bene-
ficios de aposentadoria rural, a expansao
posterior do sistema tornou-se marginal,
condicionada a expansdo vegetativa da po-
pulagdo com direitos potenciais ao benefi-
cio, os resultados aqui obtidos permitem in-
ferir que a criagdo de novos programas em
escala semelhante ao sistema de aposenta-
rias rurais devera gerar resultados intensos,
e de impacto a prazo relativamente curto,
na reducdo da pobreza no Brasil.
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4. Projegcoes para 2015

Apo6s a andlise dos dados sobre pobreza no Bra-
sil e a construcao de alguns modelos sobre os
determinantes da pobreza, apresentamos ago-
ra algumas projecdes para a proporcao de po-
bres para 2015. As projecdes sdo baseadas na

experiéncia da década de 1990 para os estados
brasileiros. Sao feitas simula¢des de duas for-
mas. Em primeiro lugar, através de extrapola-
coes do comportamento da pobreza e indigén-
cia** da década de 90 para 2015, para as dife-

Tabela 12.
Sintese das projegdes para 2015 de pobreza e indigéncia no Brasil.

Resultados baseados em extrapolacoes

Pobreza Indigéncia
Dados Atlas -37,60 -34,79
Dados Ipeadata -32,05 -34,03

Resultados baseados em dados do Atlas

Pobreza Indigéncia
Elasticidade Fixa -61,68 -72,02
Elasticidade Variavel -60,70 -71,55

Resultados baseados em dados do Ipeadata

Pobreza Indigéncia
Elasticidade Fixa -19,83 -18,67
Elasticidade Variavel -19,09 -19,65

Proporgao de criangas

Pobreza Indigéncia
Sem Sao Paulo -31,32 -34,74
Com Sao Paulo -9,78 31,66

Intensidade da Pobreza (Hiato da Renda)

Pobreza Indigéncia
Sem Sé&o Paulo 11,95 107,55
Com Sao Paulo 0,46 108,08

Fonte: Elaboracio dos autores com base em dados brutos www.ipeadata.gov.br e Atlas do

desenvolvimento humano 2003.

* As linhas de pobreza e indigéncia sdo calculadas de duas formas, dependendo da fonte dos dados, como detalhado no anexo. Para
os dados decenais (1991 e 2000) provenientes do Censo e disponiveis no Atlas do desenvolvimento humano no Brasil 2003, sdo usadas
linhas de pobreza e de indigéncia de R$75,50 e R$37,75 a precos de agosto de 2000, respectivamente, iguais para todos os estados.
Para os dados anuais (1990 e 1999) provenientes da PNAD e disponiveis no site ipeadata, sdo usadas linhas de pobreza e de
indigéncia especificos para cada estado, levando em conta o gasto necessario para alcancar o minimo de 2100 calorias diérias p.c.
e o padrao de consumo verificado na POF de 1996 (Maiores detalhes sobre as linhas da PNAD, vide www.ipeadata.gov.br).
Diferencas na linha de pobreza e na cobertura das pesquisas podem gerar diferencas nos resultados. Por outro lado, as diferencas
podem ser entendidas como uma andlise de sensibilidade dos resultados.
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rentes fonte dos dados que temos (Censo/ Atlas
Desenvolvimento Humano e PNAD/Ipeadata).
Em segundo lugar, através da extrapolagao do
comportamento da renda domiciliar p.c. e o uso
das elasticidades renda-pobreza estimadas na se-
cao 3.

Todas essas extrapolacdes devem ser lidas sob
perspectiva das hipoteses restritivas em que se ba-
seiam. De modo explicito, as extrapolagdes e pro-
jecdes consideram como constantes os ambientes
institucionais e as politicas econémicas e sociais
dos anos 90, além da manutencao das tendéncias
demogréficas e educacionais. As extrapolagdes
nao pretendem prever exatamente como sera a
proporgao de pobres, e sim, trazer uma informa-
¢do preliminar sobre a viabilidade de alcance das
metas do milénio sobre pobreza, no Brasil e nos
estados brasileiros.

Projecdes mais complexas foram realizadas por
CEPAL (2003) e FERREIRA e LEITE (2003), em-
pregando metodologias complementares, base-
adas em microsimulacdo. Ambos concluiram
que, baseados na experiéncia dos anos 90, nao
serd possivel alcancar a meta de redugao da pro-
porcao de pobres e indigentes a metade, sem mu-
dangas em politicas redistributivas, como por
exemplo, o Bolsa Escola. Por outro lado, estes tra-
balhos ndo estudaram a diversidade estadual de
experiéncias de redugdo de pobreza.

As projecdes sdo construidas a partir da experi-
éncia dos estados da Federacgao e, apoés agrega-
dos para alcancar a reducdo da pobreza para o
Brasil. Esta escolha metodolégica segue da cons-
tatacdo que uma projecdo da experiéncia agrega-

da ndo gera resultados equivalentes a agregagao
da projecao dos estados, pois é sabido que a mé-
dia de taxas de variagdo nao é equivalente a taxa
de variacdo das médias.®® Por outro lado, resulta-
dos apresentados no apéndice deixam claro que a
agregacao dos resultados estaduais pode ser feita
usando as fragdes da populacao em 1991 ou 2000,
sem que isso gere diferencas significativas. E por
fim, como visto no Box 2, medidas de pobreza
como P0, a propor¢ao de pobres, permite desa-
gregacdes e construcao de agregados através da
soma ponderada das unidades desagregadas.

Deve-se ressaltar que, do ponto de vista de Meta,
a reducado de pobreza de 50% de 1991 até 2015
exige uma taxa de reducdo média anual de 2,85%
nos estados e no Brasil. Lembrando que a experi-
éncia brasileira agregada, baseada em dados do
Censo, de 1991 a 2000, de uma redugao da pro-
porcao de pobres de 40,08 para 32,75% temos uma
taxa de reducdo anual de 2,22%, aquém do ne-
cessario. Desta forma, capitalizando a reducao
anual média da década para 2015, temos uma re-
ducdo de 41,64% na proporgao de pobres. Ja a
proporcao de indigentes, esta passou de 20,27 para
16,31% da populacao brasileira, de 1991 para
2000. A taxa anual média foi de 2,28 %, muito pro-
xima a de reducado de pobreza e também aquém
da necessaria para reduzir a pobreza a metade
até 2015 (24 anos). Extrapolando a taxa de redu-
¢do anual do periodo para até 2015, terfamos uma
reducdo da indigéncia de 42,60% no namero de
indigentes. Estes sdo benchmarks claros para as
nossas simulagoes.

A primeira projecao estd na Tabela 12 e refere-se
a proporcao de pobres e de indigentes, com base

¥ Formalmente, se Y,= X"y, w,, G=(Y,-Y )Y, #2G =XZ"gw

it it’ - - i it/

mais dispares forem as taxas de crescimento dos estados.

onde g,= (v, - ¥, ,)/y,.,- As diferencas entre G e G serdo maiores quanto

=
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Tabela 13.
Projecoes para 2015 do numero de pobres e de indigentes no Brasil.

Estados % de pobres, Projecdo de % de Projecao de
1991 pobres para 2015 indigentes, indigente para 2015
(pesos de 1991) 1991 (pesos de 1991)
Brasil 40,08 26,11 20,24 13,85
Acre 53,99 39,09 29,55 20,77
Alagoas 67,18 54,80 38,71 36,68
Amapa 39,33 49,74 16,93 32,24
Amazonas 46,50 65,81 24,83 46,35
Bahia 67,04 40,16 41,12 19,58
Ceara 68,23 42,23 42,00 21,60
Distrito Federal 16,71 15,06 5,10 8,21
Espirito Santo 41,74 14,45 18,45 4,27
Goias 35,05 16,88 12,61 6,39
Maranhdo 75,07 55,02 47,81 31,71
Mato Grosso 37,96 16,51 15,49 7,21
Mato Grosso do Sul 35,86 19,72 12,82 8,19
Minas Gerais 43,27 15,96 19,72 5,93
Pard 55,87 45,87 28,22 25,32
Paraiba 69,04 38,13 41,62 17,48
Parana 34,86 12,45 14,10 4,60
Pernambuco 60,04 39,48 33,84 19,89
Piaui 74,46 45,32 49,49 22,20
Rio de Janeiro 25,48 12,03 9,18 6,22
Rio Grande do Norte 61,71 36,42 34,56 17,70
Rio Grande do Sul 28,77 10,46 11,21 4,01
Rondénia 48,57 20,58 24,39 8,01
Roraima 36,31 35,21 19,78 17,07
Santa Catarina 27,10 6,92 10,32 2,34
Sdo Paulo 12,86 17,30 3,90 11,95
Sergipe 61,06 43,98 33,17 24,12
Tocantins 60,98 37,44 33,77 17,92
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no comportamento estadual no periodo de 1991
a 2000. Essas experiéncias sdo bastante dispa-
res, e refletem o comportamento observado nos
nove anos da década de 90. Enquanto Santa Ca-
tarina, Espirito Santo, Parand, Rio Grande do
Sul e Minas Gerais teriam uma reducao de mais
de 60% na pobreza, hd estados que teriam um
aumento na proporcdo de pobres (Amapd, Sao
Paulo e Amazonas), chegando a aumentos de
34% para Sao Paulo e 41,5% para o Amazonas.
Varios estados alcancam a meta de reducdo de
mais de 50% na proporcao de pobres: Santa Ca-
tarina, Espirito Santo, Parand, Rio Grande do
Sul, Minas Gerais, Rondonia, Mato Grosso, Rio
de Janeiro e Goias. Alguns estados ainda terdo
mais da metade da sua populacdo abaixo da li-

nha de pobreza, como Amazonas, Amapa, Ma-
ranhdo e Alagoas. Fazendo a agregacdo para o
Brasil, temos que a reducdo da pobreza serd de
apenas 37,6% nos 24 anos até 2015, em compa-
racdo com a taxa do Brasil.

Dado que Sao Paulo é o maior estado da federa-
¢do, essa simulagdo sugere preocupacgao nas ten-
déncias de pobreza no pais. Se excluirmos o es-
tado de Sao Paulo, a projecao da redugao da
pobreza seria bem melhor para o Brasil, chegan-
do a 43,00%, ntmero superior ao encontrado
anteriormente. Esse comportamento é similar a
influéncia da China no alcance das Metas do
Milénio, dado o peso que a China possui na po-
pulacdo mundial.

Grafico 11.
Confrontacao entre a meta a ser atingida e o valor projetado (do percentual de pobres).
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Grafico 12.

Confrontagdo entre a meta a ser atingida e o valor projetado (do percentual de indigentes).
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Ja para o caso da proporcao de indigentes (ren-
da média domiciliar p.c. menor que R$37,75),
temos que a reducdo seria de 34,9%, ou seja,
muito similar a encontrada para a proporgao de
pobres e também aquém daquela encontrada
usando o Brasil agregado. As experiéncias esta-
duais sdo bem diversas, como no caso da pobre-
za. Enquanto estados como os da Regido Sul, além
de Espirito Santo, Minas Gerais e, agora, Rondo-
nia teriam reducdo de 65% ou mais, o Distrito
Federal, Amapa, Amazonas e Sdo Paulo teriam
aumentos do nimero de indigentes. O caso de
Sao Paulo é mais grave, pois a experiéncia dos

anos 90 aponta para um aumento em aproxi-

madamente cinqiienta por cento no namero de
indigentes. Excluindo Sao Paulo, o resultado
para o Brasil muda substancialmente, passando
a uma reducdo do namero de indigentes de
45,11%.

As estimativas usando linhas de pobreza esta-
duais e dados anuais, das PNADs/Ipeadata, ndo
sdo significativamente diferentes. Extrapolando
a reducdo de pobreza sugerida pelos dados de
1990 a 1999, temos uma queda de pobreza de
32,05% até 2015. J4 a reducdo da proporcdo de
indigentes seria de 34,03%, nimero bastante si-
milar ao encontrado nos dados do Censo.



60 objetivo 1

Mesmo com as extremas restricdes subjacentes
a essas simulacdes, dois pontos merecem desta-
que. Em primeiro lugar, como primeira aproxi-
macado, com base na experiéncia dos estados da
federacdo nos anos 90, ndo parece que o Brasil
ird alcancar a Meta 1 de reducdo do nimero de
pobres (ou indigentes). Em segundo lugar, as tra-
jetorias de crescimento da pobreza e indigéncia
de Sao Paulo no periodo tém grande peso no
comportamento agregado. No caso da propor-
¢do de indigentes, Sdo Paulo reduz em 10p.p. a
queda verificada para o Brasil, afastando o Bra-
sil da Meta do Milénio para reducdo de pobres.
Isto chama a atengdo para identificar o caso
paulista em detalhe, entendendo o que ocorreu
no periodo.

Para entender mais sobre a perspectiva de al-
cance das metas do milénio para a pobreza, ex-
ploramos as elasticidades renda-pobreza estima-
das na segdo 3. Para a pobreza, a elasticidade®
foi estimada em -1.28 e, para a indigéncia, em -
1,70. Em outras palavras, um aumento da ren-
da domiciliar per capita de 1% levaria a uma
queda da proporcdo de pobres em 1,28% e uma
queda da proporcao de indigentes em 1,70%.
Também foram estimadas elasticidades especi-
ficas para cada estado. Nesse caso, entre esta-
dos, as elasticidades variam de -1,36 a -1,20
para a proporcao de pobres e de -1,8 a -1,5
para proporcdo de indigentes.

O uso das elasticidades muda o foco de analise
do comportamento da pobreza para o compor-
tamento da renda domiciliar per capita. Partin-
do da elasticidade de -1,28, uma reducdo de
50% na pobreza exige um aumento de 71,8%
da renda domiciliar em 25 anos, ou um aumen-
to médio de 2,19% a.a.. Isto estd acima do com-
portamento verificado na renda domiciliar p.c.,
baseado em dados do Censo, de 29,09% entre
1991 e 2000, sugerindo uma taxa anual de
1,03%. Desse ponto de vista, o comportamento
fraco do crescimento da renda domiciliar esta
contribuindo para o ndo alcance das metas do
Milénio.

Mas o resultado acima impde que os estados
tenham crescido a mesma taxa, o que nao é ver-
dade. Olhando a experiéncia estadual, manten-
do a elasticidade fixa, extrapolando o cresci-
mento da renda verificado entre 1991 e 2000
para 2015, verificamos que todos os estados do
Brasil, exceto Sao Paulo e os estados da regiao
Norte (menos o Acre), irdo alcangar a meta do
milénio, com reducdo a metade na proporcao
de pobres, ou mais. Para a o Brasil, a queda na
proporcao de pobres seria de 61,68%. Empre-
gando elasticidades varidveis por estado, o re-
sultado é qualitativamente similar. A redugdo
de pobres no Brasil seria de 60,70% e os tnicos
estados que nado alcancariam a meta seriam Sao
Paulo e os estados da Regido Norte (menos o
Acre).

36

Esta elasticidade é calculada a partir de uma regressao log proporcao de pobres = a + b log renda domiciliar media p.c.. O

coeficiente b representa a elasticidade para pequenas variaces das varidveis, mas pode ser empregado para célculo exato de
variacOes de renda e pobreza, através das relacdes entre a taxa de variacdo percentual e a diferenca dos logs.

=
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Para o caso da indigéncia, os resultados tam-
bém sdo otimistas, no sentido de que a queda
estimada da indigéncia para o agregado do Bra-
sil chega a 72,02% no caso de elasticidade fixa
para todos os estados, e queda de 71,55% no
caso de elasticidade varidvel por estado.

Quando repetimos o exercicio empregando os
dados do ipeadata (baseados na PNAD), para
o0s anos de 1990 a 1999, os resultados mudam
de modo impressionante. A simulacdo para a
reducdo de pobreza no Brasil, a partir de uma
elasticidade comum para todos os estados e sua
experiéncia na variacdo da renda domiciliar su-
gere uma reducao de apenas -19.83%. Empre-
gando elasticidades variaveis por estado, o re-
sultado é similar, sugerindo uma queda na pro-
porcdo de pobres de -19,09% para o Brasil. Os
resultados para a indigéncia seguem a mesma
tendéncia de nado alcance das metas até 2015.
Supondo uma elasticidade fixa entre estado, te-
mos uma queda de apenas 18,67% na propor-
cdo de indigentes, nimero que passa a 19,65%
de queda na indigéncia no caso de elasticida-
des variaveis por estado. Estes nimeros sdo em
torno de trés vezes menores que os obtidos aci-
ma.

A significativa diferenca entre as simulagdes
empregando elasticidades em relacdo aos resul-
tados das simulacdes extrapolando o compor-
tamento da pobreza e indigéncia nos anos 90
sugere uma maior investigacdo. Ha semelhan-
ca entre as extrapolacdes da redugao de pobres
entre os dados censitarios e aqueles baseados

na PNAD, sugerindo que, mesmo que o pata-
mar de pobreza e indigéncia entre estados nas
duas bases de dados seja diferente, as tendén-
cias sdo similares. Por outro lado, ha diferen-
cas marcantes na variacdo da renda domiciliar
nas duas fontes de dados. Enquanto a renda
para o Censo apresenta uma variagdo anual
média de 1,02% entre os anos de 1991 e 2000,
os dados que tém como fonte priméria a PNAD
sugerem um aumento de renda anual médio de
apenas 0,26%, entre 1990 e 1999, um valor trés
vezes menor do que os dados do Censo. Desta
forma, lemos com cautela os resultados obtidos
com os dados do Censo e tendemos a preferir
como indicadores de alcance das metas do mi-
lénio, os resultados obtidos com os dados do
PNAD.

Em suma, as diferentes simulac¢des levadas a
cabo neste relatdrio, dentro das suas fortes li-
mitacoes e hipdteses, sugerem que ndo sera
possivel alcancar a meta de reducdo a metade
da proporgao de pobres (ou indigentes) no Bra-
sil, mantidas as tendéncias verificadas nos anos
90 quanto a renda domiciliar e a prépria po-
breza, particularmente para o caso de Sao Pau-
lo. O estado de Sao Paulo apresentou uma tra-
jetéria preocupante de renda e pobreza nos
anos 90. Dada a sua condicdo de estado mais
populoso da nagdo, seu comportamento pode
determinar o alcance das metas ou nao. Ou-
tros estados também apresentam trajetorias
preocupantes, como o Norte do pais, mas sua
pouca densidade populacional minimiza o im-

pacto nacional no alcance da meta.
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Por fim, ressaltamos que outras simulagdes po-
deriam ser possiveis, para identificar, por exem-
plo o efeito de mudancas educacionais e/ou
aumento nas transferéncias, seja pelo aumento
nos valores e cobertura da aposentadoria via
previdéncia privada, seja por programas de ren-
da, como o Bolsa Escola. Resultados ja disponi-
veis na literatura sugerem que um aumento de
transferéncias de 43% as familias - sem consi-
derar a fonte - (CEPAL, 2003) ou, por exem-
plo, uma expansdo do Bolsa Escola que afeta
simultaneamente a escolaridade e as transfe-

réncias (Ferreira e Leite, 2003), teriam efeitos
de garantir o alcance da meta do milénio de
reducdo de pobreza a metade.

Por outro lado, a identificagdo de efeitos como
a abertura econémica maior integracdo mun-
dial e a reducdo do emprego na industria exi-
gem simula¢des bem mais complexas, que rela-
cionem efeitos microecondmicos com estrutu-
ras macroecondmicas. Estudos neste sentido, se-

riam no espirito do trabalho de Cury, et al.
(2003).
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5. Consideracoes sobre a Fome

Enfim, é necessério fazer algumas consideracoes
sobre a fome, visto que a analise acima esteve
concentrada na pobreza. Em primeiro lugar, é
importante destacar que ndo ha uma base de
dados adequada, em termos de unidades da fe-
deracdo, sobre a situagdo da fome e da desnutri-
¢do no Brasil. Assim, o devido acompanhamen-
to da meta exige que essa caréncia nos dados
brasileiros seja suprida.

Apesar dessa deficiéncia, vale enfatizar que em
um pais como o Brasil, onde a subsisténcia da
maior parte das pessoas estd relacionada a uma
renda monetéria, pobreza e fome estao fortemen-
te relacionadas. Isso é também reforcado pela
linha de indigéncia, usada neste relatorio, por
estar mais préxima da linha de one dollar a day
adotada pelo Banco Mundial. A linha de indi-
géncia, calculada a partir de uma cesta de con-
sumo, é aquele valor que, dados os habitos de
consumo da populacdo e o prego dos bens, per-
mite que uma familia adquira uma quantidade

de nutrientes (no caso brasileiro, principalmen-
te calorias) considerada minima para a subsis-
téncia da familia. Assim, a propria definicao de
linha de indigéncia tende a aproximar pobreza
e fome.

Embora nem todos os pobres passem fome e
embora rigorosamente nem todos os mal nutri-
dos sejam pobres, hé forte correspondéncia en-
tre as duas variaveis. Estimativas da FAO indi-
cam que hoje no Brasil 15,6 milhdes de pessoas
passam fome, uma quantia correspondente a 9%
da populagdo e inferior a proporcao de indigen-
tes calculada pelo Atlas de Desenvolvimento
Humano e por Rocha (2003) (Folha de Sao Pau-
lo, 26 de novembro de 2003: pagina A10). No
entanto, é razoavel supor que esses 15,6 milhdes
estejam incorporados no conjunto dos indigen-
tes destacados acima. Vale também enfatizar que
a FAO estimava que em 1990 12% dos brasilei-
ros passavam fome, tendo pois havido redugao
significativa durante a década de 90.
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ANEXO I: Medidas de desigualdade e pobreza

Este anexo busca fazer um rapido resumo sobre as medidas de pobreza e desigualdade e as dispo-
niveis para os pesquisadores na Internet e empregadas neste trabalho. O Objetivo 1 dos Objetivos
de Desenvolvimento do Milénio busca “erradicar a extrema probreza e fome”, através das metas
especificas de, até 2015, reduzir pela metade a propor¢do da populagdo vivendo com menos de
US$1,00/dia e a proporcao das pessoas que sofrem de fome. Para a meta de reducdo da pobreza,
sao sugeridos trés indicadores:

i. Proporgao da populacdo que ganha menos de US$1,00/dia em PCP Banco Mundial;
ii. Indice de hiato de pobreza;
iii. Participacdo dos 20% mais pobres da populacdo no consumo nacional.

Os indicadores sdo relacionados e apresentam vantagens e desvantagens. Com base em Hoffman
(1998), iremos discorrer sobre eles, apontando suas relagdes, vantagens e desvantagens e outros
indicadores disponiveis na literatura.

Seja Y a renda domiciliar per capita nos domicilios de uma regido, ordenados do menor para o
maior, para as i=1,...,n domicilios. A renda média desta populacdo pode ser representada por . e
a distribuicdo de renda, por F(y).

Definindo y, como a linha de pobreza, ou seja a renda minima tal que domicilios com renda per
capita inferior a esta sejam considerados pobres, o primeiro indicador, ou seja, a proporgio de
pobres pode ser calculado com

Po=F(y,) =p /n.

em que p= nimero de pessoas com renda menor ou igual a y,. Como desvantagem desse primeiro
indicador, temos que Po é insensivel a intensidade da pobreza, ou seja, quao pobres sdao os pobres.
Por outro lado, ele é de facil compreensao.

O segundo indicador, a razdo do hiato de pobreza (poverty gap ratio), denominado também P1, parte
da idéia de insuficiéncia de renda, ou seja, a diferenca y, - y, para i<p+1. O montante de renda
que seria necessario transferir aos pobres para que esses tivessem, ao menos, uma renda igual a
linha de pobreza, é dado por X/(y, - y). Isso também é definido como insuficiéncia de renda. A
razdo do hiato de pobreza é composta pelo produto de dois termos, a proporcao de pobres e o
grau de pobreza:

P1 = Po*L
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A intensidade da pobreza (ou grau de pobreza, ou razdo de insuficiéncia de renda), medido como a
razdo entre a insuficiéncia de renda e py, (que representa o montante maximo para reducao de
pobreza), pode ser definido em termos da renda média dos pobres, ym =X}y, /p

I= (Z’;p(yo - yi)/p)/ Yo = (yo - ymp)/yol

Esse indicador de intensidade de pobreza tem como desvantagem que é insensivel a extensao da
pobreza (nimero de pobres), pois seu cédlculo depende apenas da renda média dos pobres e da
linha de pobreza. Dessa forma, o segundo indicador da Meta 1 combina a extensdo (Po) com a
intensidade da pobreza (I).

Ja o terceiro indicador é a renda no percentil de 20% da distribuicao de renda (suposta como uma

transformagdo monotodnica da distribui¢do do consumo nacional), isto &,
y,,=F(0,20) ou 0,20=F(y012).

O terceiro indicador pode ser maior ou menor que o primeiro, se a proporcao de pobres for maior
ou menor que 20%, respectivamente. Assim como o primeiro indicador, o percentil de 20% da
renda é insensivel a intensidade da pobreza.

Um modo alternativo de apresentar os indicadores acima parte da mesma férmula comum, base-

ada na insuficiéncia de renda:

o(o) = ZP(y,-y)“/ y,»n, com o = 0.

Se a=0, ¢(0)= Po, a proporcao de pobres. Se a=1, ¢(1)= Po*I, o hiato de pobreza. Se a=2, ¢(2) é
chamado o indice de Foster, Greer e Thornbecke ou FGT ou ainda FGT2. Hoffmann demonstra que
esse terceiro indice depende tanto da intensidade e da extensdo da pobreza como da desigualdade
entre os pobres. Na literatura (e no site do Ipeadata), os indices sdo chamados PO = ¢(0), P1=¢(1)
e P2= ¢(2). Outros nomes sao SGT0, SGT1 e SGT2.

Como vemos, os indicadores sugeridos para as Metas do Milénio sdo complementares, pois, me-
dem apenas a extensdao da pobreza (Proporcao de pobres - Po - e o percentil de 20% da renda -
Y¥,,) Ou uma combinacdo entre intensidade e extensdo da mesma (Hiato da pobreza). Infelizmente,
os indicadores sdo insensiveis a desigualdade entre os pobres.
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O uso da proporcao de pobres pode levar a politicas redistributivas perversas, pois, para reduzir a
proporcao de pobres, pode-se redistribuir renda para os mais ricos entre os pobres (0os mais proxi-
mos da linha de pobreza) com uma relagdo custo-efetividade maior do que uma redistribuicao
para todos os pobres.

Para garantir a comparabilidade com outros estudos relacionados as Metas de Desenvolvimento
do Milénio, iremos empregar apenas indicadores de proporgao de pobres, mas utilizando duas
linhas de pobreza. Uma chamada linha de pobreza e outra, mais baixa, denominada linha de
indigéncia.
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ANEXO II: Fontes dos dados primarios

A quase totalidade dos indicadores de pobreza e desigualdade de renda do Brasil e todas as medidas
empregadas neste relatério) baseiam-se em dados de duas pesquisa do IBGE: o Censo Demografico e
a Pesquisa Nacional por Amostragem de Domicilios (PNAD). A primeira cobre as areas rural e urba-
nas de todos os estados e regides brasileiras, mas possui freqiiéncia apenas decenal. J& a PNAD
apresenta freqiiéncia anual (em anos ndo censitarios), mas nao cobre a area rural dos estados da
Regiao Norte. Ao mesmo tempo, o Censo permite uma desagregacao em nivel de municipio, enquan-
to a PNAD comporta desagregacao apenas em nivel de estado. Os dados do Censo apresentam um
menor coeficiente de variagdo para os Estados, do que a PNAD, por terem mais observagdes. Os
Censos sao empregados para a construgdo dos indicadores do Atlas do desenvolvimento humano do
PNUD/IPEA/FJP. Ja o Ipeadata apresenta indicadores de pobreza e distribuicdo de renda baseados
nas PNADs, a partir de 1985, até 1999.

O histérico das PNADs e Censos apresenta uma particularidade. Em 1990, ano do Plano Collor, ndo
foi executado o Censo, sendo aplicada a PNAD em seu lugar. Ja em 1991, ao invés de PNAD, tivemos
o Censo Demogréfico. Em 1994, a PNAD nao foi levada a cabo. Esse ano ndo apresenta estatisticas
em nossas analises.

Excetuando as diferencas de cobertura e anos, indicadores baseados em PNAD e Censos usam, como
medida de renda, a renda domiciliar per capita. Por outro lado, as linhas de pobreza sdo diferentes.
Enquanto os dados decenais (i.e., do Atlas do desenvolvimento humano, que sdo baseados no Censo)
empregam linhas nacionais de R$75,50 e R$37,75 mensais (que representavam 50% e 25% do salédrio
minimo vigente em agosto de 2000), os dados anuais (Ipeadata) usam uma linha de pobreza especifi-
co para cada estado, referente aos custos de uma cesta de alimentos basica que supre os requerimen-
tos caloricos sugeridos pela FAO. Nao é clara qual a diferenga entre pobreza e indigéncia no caso dos
dados do Ipeadata. Os dados de Rocha (2003) seguem metodologia similar, empregando a POF para
determinar a cesta de consumo e a renda necessaria para a linha de pobreza.
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ANEXO III: Anexo Estatistico

Tabela A.1.
Proporgao de pessoas com renda domiciliar
per capita abaixo de R$37.75, segundo UF, 1991 e 2000.

UF %<p0,, %<p0,, (B)-(A) [(B)-(A)] r %<p0,,* meta desvio
(A) (B) / (A) a.a. [1+r]*®* ©%%<p0,, dameta
AC 29.55 25.89 -3.66 -0.12 -0.01 20.77 14.78 -6.00
AL 38.71 37.94 -0.78 -0.02 0.00 36.68 19.36 -17.32
AP 16.93 21.56 4.62 0.27 0.03 32.24 8.47 -23.77
AM 24.83 31.38 6.55 0.26 0.03 46.35 12.42 -33.93
BA 41.12 31.13 -9.99 -0.24 -0.03 19.58 20.56 0.98
CE 42.00 32.73 -9.27 -0.22 -0.03 21.60 21.00 -0.60
DF 5.10 6.10 1.00 0.20 0.02 8.21 2.55 -5.66
ES 18.45 10.66 -7.79 -0.42 -0.06 4.27 9.23 4.95
GO 12.61 9.77 -2.84 -0.23 -0.03 6.39 6.30 -0.08
MA 47.81 40.99 -6.82 -0.14 -0.02 31.71 23.90 -7.81
MT 15.49 11.63 -3.86 -0.25 -0.03 7.21 7.75 0.54
MS 12.82 10.84 -1.98 -0.15 -0.02 8.19 6.41 -1.78
MG 19.72 12.57 -7.15 -0.36 -0.05 5.93 9.86 3.93
PB 41.62 30.06 -11.56 -0.28 -0.04 17.48 20.81 3.34
PR 14.10 9.27 -4.83 -0.34 -0.05 4.60 7.05 2.45
PA 28.22 27.09 -1.12 -0.04 0.00 25.32 14.11 -11.21
PE 33.84 27.73 -6.12 -0.18 -0.02 19.89 16.92 -2.97
PI 49.49 36.64 -12.85 -0.26 -0.03 22.20 24.75 2.55
RJ 9.18 7.94 -1.25 -0.14 -0.02 6.22 4.59 -1.63
RN 34.56 26.89 -7.67 -0.22 -0.03 17.70 17.28 -0.42
RS 11.21 7.63 -3.58 -0.32 -0.04 4.01 5.60 1.59
RO 24.39 16.06 -8.32 -0.34 -0.05 8.01 12.19 4.18
RR 19.78 18.72 -1.06 -0.05 -0.01 17.07 9.89 -7.19
SC 10.32 5.92 -4.40 -0.43 -0.06 2.34 5.16 2.82
SP 3.90 5.94 2.04 0.52 0.05 11.95 1.95 -10.00
SE 33.17 29.43 -3.73 -0.11 -0.01 24.12 16.58 -7.54
TO 33.77 26.63 -7.14 -0.21 -0.03 17.92 16.88 -1.04

% <p0: proporcio de pessoas com renda per capita abaixo da linha de extrema pobreza.
r: taxa de variagido anual média.

Fonte: Atlas do desenvolvimento humano no Brasil
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Tabela A.2.
Proporgao de pessoas com renda domiciliar per capita
abaixo de p0 - linha de indigéncia IPEA, segundo UF, 1981-2001.

______ e e e e e e e e e e e o e e e e e e
uf | 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 19%0 1992 1993
iiiiii +f7ﬁr.7ﬁ7ﬁ777f*ﬁ*ﬁfiﬁﬁfff?fﬁvffffﬁfvwfﬁfﬁffff*wfriﬁﬁ—v——v—v~-—vfﬁ-rwﬁﬁ-fﬁfvvfﬁ—f
AC | 0.167 0.175 0.203 0.212 0.091 0.033 0.108 0.198 0.133 0.185 0.226 0.206
AL | 0.270 0.268 0.394 (0.382 0.300 0.175 0.365 0.377 0.380 0.372 0.354 0.466
AM | 0.054 0.071 0.151 0.115 0.114 0.055% 0.060 0.137 0.099 0.082 0.282 0.245
AP | 0.199 0.143 0.194 0.089 0.080 0.000 0.082 0.064 0.073 0.090 0.211 207
BA | 0.272 0.331 0.383 0.3863 0.310 0.152 0.3211 0.373 0.335 0.392 0.381 0.407
CE | 0.443 0,450 0,533 0.450 0.439 0,203 0.406 0.473 0,465 0.458 0,433 0.407
DF | 0.071 0.062 0.105 0.106 0.086 0.036 0.048 0.072 0.066 0.058 0.096 0.101
ES | 0.099 0.100 0.145 0.134 0.1092 0.030 0.136 0.212 0.176 0.192 0.147 0.146
GO | 0.168 0.139 0.174 0.156 0.124 0.038 0.118 0.156 0.134 0.129 0.124 0.120
MA | 0.466 0.411 0.494 0.458 0.446 0.277 0.445 0.452 0.490 0.458 0.3929 0.508
MG | 0.135 0.162 0.189 0.178 0.140 0.0492 0.131 0.161 0.131 0.145 0.155 0.142
MS | 0.092 0.076 0.137 0.087 0.073 0.019 0.046 0.121 0.107 0.097 0.108 0.119
MT | 0.098 0.103 0.141 0.156 0.075 0.027 0.111 0.145 0.122 0.106 0.149 0.110
PA | 0.149 0.158 0.202 0.184 0.144 0.071 0.152 0.223 0.204 0.201 0.283 0.240
PB | 0.444 0.440 0.498 0.464 0.461 0.280 0.412 0.499 0.49%0 0.458 0.440 0.433
PE | 0.285 0.275 0.378 0.401 0.329 0.167 0.298 0.387 0.346 0.364 0.384 0.412
PI | 0.570 0.575 0.628 0.613 0.610 0.362 0.582 0.623 0.592 0.593 0.514 0.477
PR | 0.139 0.173 0.226 0.197 0.147 0.072 0.147 0.174 0.153 0.181 0.178 0.12%
RJ | 0.079% 0,072 0.108 0.134 0.100 0.042 0.082 0,098 0,122 0.115 0,087 0,122
RN | 0.354 0.317 0.508 0.483 0.418 0.222 0.365 0.371 0.370 0.389 0.373 0.381
RO | 0.088 0.032 0.097 0.077 0.037 0.026 0.08B0 0.164 0.133 0.114 0.181 0.147
RR | 0.025 0.039 0.020 0.020 0.065 0.000 0.050 0.051 0.0lo 0.007 0.082 0.126
R8s | 0.104 0.095 0.151 0.125 0.091 0.047 0.107 0.152 0.119 0.123 0.082 0.0899
SC | 0.076 0.108B 0.150 0.126 0.095 0.041 0.088 0.141 0.089 0.097 0.021 0.078
SE | 0.305 0.273 0.398 0.340 0.310 0.141 0.258 0.373 0.331 0.284 0.337 0.337
SP | 0.048 0.047 0.087 0.079 0.056 0,020 0.038 0.050 0,046 0.050 0.077 0,073
TG | 0.412 B8
ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ +A,»~7A7H7.47A7gﬁqugkpnggfghgug)gwah.afﬁ-fgfufA.fu74.QAquuﬂﬁgfkkggnggfgfuﬂ_.fk
[econt.]
______ . . T T . . . .
uf | 1995 1996 1997 1998 1999 2001
______ e e o o o
AC | 0.128 0,139 0.206 0.190 0.202 0.196
AL | 0.302 0.348 0.297 0.316 0.348 0.359
AM | 0.180 0.139 0.181 0.250 0.211 0.220
AP | 0.151 0.097 0.178 0.203 0.2292 0.091
BA | 0.322 0.353 0.319 0.289 0.285 0.307
CE | D.325 0,343 0.342 0.314 0.319 0.302
DF | 0.048 0.069 0.058 0.069 0.079 0,081
58 | 0.105 0.093 0.108 0.106 0.093 0.101
GO | 0.106 0.084 0.079 0.072 0.087 0.080
MA | 0.411 0.378 0.450 0.389 0.347 0.353
MG | 0.101 0.102 0.10Z2 0.099 0.097 0.0893
MS | 0.076 0.0929 0.087 0.061 0.089 0.082
MT | 0.100 0.111 0.084 0.078 0.071 0.088
PA | 0.166 0.217 0,210 0.183 0.196 0,187
PB | 0.274 0.292 0.316 0.277 0.296 '0.313
PE | 0.261 0.300 0.308 0,273 0.310 0.312
BPI | ©.379 9.404 0.425 0.383 0.371 0.341
PR | 0.127 0.103 0.099 0.108 0.117 0.105
RJ | 0.072 0.074 0.063 0.062 0.062 0.080
RN | 0.248 0.273 0.255 0.229 0.259 0.254
Re: | 0,127 0.116 0.119 0.083 0.119 0,150
RR | 0.027 0.086 0.062 0.151 0.097 0.162
RS | 0.086 0,100 0.089 0.081 0.095 0,083
SC | 0.070 0.068 0.057 0.072 0.070 0.046
SE | 0.287 0.255 0.304 0.257 0.271 0.270
SP | 0.048 0.044 0.049 0.046 0.056 0.065
T0 | 0.33% 0.339 0.3Z8 0.273 0.2b66 0.221
______ o ————————————————— - —— - - —

Fonte: http://ipeadata.gov.br, 06/11/2003.
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Figura A.1.
Diagramas de dispersao: variagao anual da proporgao de pessoas com renda domiciliar per capita
inferior a pO (linha de indigéncia IPEA) contra taxa anual de crescimento
do PIB per capita, segundo UF, 1986-2001.
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Figura A.2.
Variacao anual da proporcao de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a p0
(linha de indigéncia IPEA), segundo UF, 1982-2001.
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ANEXO 1IV: Teste para analise de regressoes

Teste J sobre qual medida de renda empregar

Modelo

Valor-p para Ho

Ho: In propor.de pobres = a + b In PIB percapita

Ha: In propor.de pobres = a + b In Renda domiciliar per capita média 0.0000
Ho: In propor.de pobres = a + b In Renda domiciliar per capita média

Ha: /n propor.de pobres = a + b In PIB per capita 0.1243
Ho: In propor.de indigentes = a + b In PIB per capita

Ha: In propor.de indigentes = a + b In Renda dom. per capita média 0.0000
Ho: In propor.de indigentes = a + b In Renda dom. per capita média

Ha: In propor.de indigentes = a + b In PIB per capita 0.6635

Nota: cdlculos dos autores. Modelo com efeitos aleatorios. Dados brutos, Ipeadata.
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ANEXO V: Informacgoes complementares
baseadas em Sonia Rocha (2003)

Para os objetivos deste trabalho, resta procurar estabelecer em que medida as inferéncias acima,
acerca do papel do crescimento econémico local, das transferéncias da previdéncia para o setor rural
e das deseconomias de escala nos centros metropolitanos, ajudam a compreender a trajetéria dos
indicadores de pobreza na década de 90 nas diversas Unidades da Federacdo.

Para tanto, sdo explorados os dados apresentados por Sénia Rocha (2003), referentes aos anos de
1992, 1999 e 2001. Além de construir suas linhas de pobreza e de indigéncia, e estimativas para a
populagdo em situagdo de pobreza, a partir de metodologia prépria, incorporando além dos critérios
que ja vinham sendo utilizados em seus trabalhos os pesos definidos na dltima POF, este estudo de S.
Rocha explicita a desagregacdo maxima possivel das informagdes coletadas nas PNAD’s.?®

A Figura A.3 que segue apresenta os resultados de Rocha (2003) para os indicadores de extrema
pobreza, dos quais é possivel extrair os seguintes comentérios:

1) Nos Estados da Regido Sul, sdo confirmadas redugdes na proporcao de pessoas em situagdo de
extrema pobreza com maior intensidade no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina. Nos espagos
nao-metropolitanos, destacou-se a reducdo mais intensa da pobreza nos setores rurais, particular-

mente no Parana e em Santa Catarina.

Vale notar que o bom desempenho agregado obtido no periodo 1992-2001, no caso do Rio Grande
do Sul, esteve fortemente condicionado as conquistas realizadas na Regido Metropolitana de Porto
Alegre, ao contrario do verificado no Parand, onde o resultado agregado do Estado s6 nao foi
comparativamente melhor devido a evolugdo menos favordvel da pobreza na Regido Metropolita-
na de Curitiba (particularmente no periodo mais recente, de 1999 a 2001);

2) Na Regido Sudeste, também foi mais intensa a reducdo da pobreza nos setores rurais, em todos os
casos, e foi confirmado desempenho agregado comparativamente mais favoravel em Minas Gerais
e no Espirito Santo. Este resultado esteve definitivamente associado a contribuigdo do quadro de
relativo agravamento da situacdo de pobreza nas duas maiores metrépoles do pais (Rio de Janeiro
e Sao Paulo, particularmente no periodo mais recente, de 1999 a 2001).

Também se verificou, no periodo mais recente, piora relativa nos espacos urbanos nao-metropoli-
tanos de Minas Gerais e de Sdo Paulo;

% As Unidades da Federacao sdo desagregadas através da sobreposicao de duas dimensdes: metropolitano x nao-metropolitano (nos

casos em que se aplica), e rural x urbano (nos Estados da Regido Norte, lembramos que somente o setor urbano é coberto na PNAD).
Assim, das 27 UF’s analisadas até o momento, foi possivel desagregar os dados para 55 unidades espaciais “PNAD-minimas”.
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3) Na Regiao Nordeste, houve predominancia da redu¢do da pobreza nos setores rurais, com algu-
mas excegdes notaveis no periodo mais recente: Alagoas, Bahia, Rio Grande do Norte e Maranhao.

Confirmou-se desempenho agregado mais favoravel no Piaui, Ceara e Paraiba, para o qual foi
importante a contribuicdo da reducdo consistente da pobreza em suas zonas rurais.

No caso da Bahia, foi particularmente importante a evolugao relativamente mais favoravel da
reducdo na pobreza metropolitana, para os resultados agregados verificados no Estado;

4)No Centro-Oeste, a reducdo da pobreza rural foi muito importante para os resultados agregados
verificados em Goids. Excecdo a reducao generalizada da pobreza rural, por outro lado, foi o caso
do Mato Grosso, especialmente no periodo mais recente.

Também se destaca uma deterioracao no periodo recente muito acentuada, da situacdo de pobre-
za urbana no Distrito Federal, notadamente quando contrastada com a evolugdo observada em
Goias; e

5)Para a Regido Norte, a coleta de dados da PNAD ¢ restrita a zona urbana, para a qual foram
confirmadas algumas das sugestdes anteriores: no Amazonas urbano, parte importante dos gan-
hos obtidos com a reducgdo da pobreza de 1992 a 1999 foi perdida no periodo mais recente; em
Roraima, tinico Estado além do Amapa em que a proporcdo de pessoas em situagdo de extrema
pobreza nao foi reduzida de 1992 a 1999, houve forte deterioracdo no periodo mais recente. Quanto
ao Amap4d, que havia se caracterizado por relativa estagnacao ao longo da década, houve impor-
tante reducdo da pobreza apés 1999.

No Pard, outra economia que havia sido caracterizada por fraco desempenho na redugao da
pobreza, a andlise desagregada pelo corte metropolitano permitiu se constatar que houve forte
contribuicdo de evolugdo pouco favorével, especifica da Regido Metropolitana de Belém.

Também foram confirmados com os dados de Rocha (2003) os desempenhos favoraveis de redu-
¢do da pobreza nos Estados do Tocantins e de Rondonia.
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Em conjunto, a andlise descritiva dos dados desagregados de Sonia Rocha permite que se confirmem
varias sugestdes avancadas anteriormente, e que se qualifiquem algumas situacdes especificas:

1) De fato, nas areas metropolitanas tem ocorrido declinio bem menos acentuado da pobreza. Casos
relativamente graves parecem ser os de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belém e Distrito Federal.
Excecdes importantes foram os casos das Regides Metropolitanas de Porto Alegre e de Salvador;

2) Foi confirmado que regides com melhor desempenho econémico foram mais beneficiadas no pro-
cesso de reducdo da pobreza; e

3) Foi confirmado que a reducdo da pobreza rural, especialmente no periodo 1992-99, desempenhou
um papel muito importante na reducdo dos indicadores agregados de pobreza, na maior parte dos
Estados brasileiros.
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Figura A.3.
Nuamero estimado e percentual de pessoas com renda
domiciliar per capita inferior a linha de indigéncia Rocha(2003),
segundo Unidades Espaciais Minimas, 1992, 1999 e 2001.
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ANEXO VI: Sobre o uso de pesos populacionais fixos
para as medidas de pobreza agregado

Os exercicios de simulagdo partem do comportamento da pobreza e indigéncia nos estados e agre-
gam os resultados para encontrar os resultados para o Brasil. A agregacdo das proporcdes de pobres
e de indigentes emprega a fragdo da populagdo do estado na populagdo do Brasil, pela identidade
abaixo:

Po = NP/ POP = 2],’" p],/POP = 2],’" (v, /n) (ni/Ej’” n) = 2],’" Po, w,

onde Po= proporcao de pobres no Brasil, NP= namero de pobres no Brasil, POP= populacéo total do
Brasil, Po, = p /n, = proporcao de pobres no estado j, p, = niimero de pobres no estado j, , = /populagéo
no estado j e w= n/POP fragao da populagéo do estado i no total da populagéo do Brasil. E claro que
POP=X"n, e NP=X"p

i

Todavia, em andlises ao longo do tempo, hé diferencas nas fragdes das populacdes de cada estado no
total do Brasil devido a fluxos migratorios interestaduais e diferencas de taxas de natalidade e
morbidade. Desta forma, faz-se necessario verificar se, na mudanca da pobreza e indigéncia de 1991
a 2000, qual parcela da mudanca de pobres e indigentes provém de mudancas populacionais.

Isto pode ser verificado através da seguinte decomposigdo, similar a decomposicao de Oaxaca para
rendimentos (vide Ribeiro e Aratjo, 2002). Partindo da identidade acima, Po, = X" Po, w,, podemos

escrever
= — = n — n _
APOt Pot Pot-l Z; (Poti Pot-li) wti + Z:1 (wti wt-]i) Pot-li

em que o primeiro termo a direita representa a parcela da variacdo na proporc¢ao de pobres agregada
vinda das variacdes de pobres nos estados, e o segundo termo a direita representa a parcela da
variacdo na proporcao de pobres agregada vinda das variacdes populacionais (relativas) nos esta-
dos. Os resultados, apresentados na tabela abaixo, indicam que mais de 98% da variagdo na propor-
¢do de pobres e indigentes verificada na década de 90 vem de mudancas na proporgao de pobres em
cada estado, e ndao de mudancas populacionais. Dessa forma, podemos empregar os pesos de 1991
nas simulagdes, sem que isso gere um grande viés nas estimativas agregadas.

Tabela A.3.
Decomposicdo nas variagoes de Pobreza e Indigéncia
em parcela de variacao de pobres e variacdao na populagcao nos estados.

A PP, A PP APopulagao A PP APopulagao
nos estados nos estados nos estados nos estados
(em % de APP,) (em % de APP,)
Pobreza -7.2258 -7.1356 -0.0901 98.75 1.25
Indigéncia -3.8652 -3.8040 -0.0612 98.42 1.58

Fonte: Calculos dos autores, baseado em dados IDH 2000.



ANEXO VII: Curvas crescimento-pobreza para
alguns estados brasileiros — 1981-2002

Taxa de crescimento da renda média
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decil.

Taxa de
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Erradicar a extrema pobreza e a fome
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Curva crescimento pobreza Roraima - 1986- 1993.
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