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Agora mais do que nunca, nds precisamos sub-
stituir nogdes estereotipadas e simplistas sobre
o Oriente Médio por entendimento objetivo de-
talhado.*

Embaixador Edward S. Walker, Jr., presidente
do Instituto do Oriente Médio (EUA).

SUMARIO: 1. Introdugdo. 11. Antecedentes historico-juridicos.
IIl. Os fundamentos juridicos da Opinido Consultiva da CIJ
de 9 de julho de 2004. IV. Os pronunciamentos judiciais ane-
xos a Opinido Consultiva da CIJ de 9 de julho de 2004. V. O
contraponto israelita. V1. A resposta palestina as argumen-
tagoes israelitas. V1. A proposta de Estado unico. VL. Con-
sideragoes criticas. IX. Conclusdo. X. Bibliografia.

1. INTRODUCAO

A Corte Internacional de Justica, em resposta a Assembléia-Geral das
Nagoes Unidas, alinhavou opinido consultiva (advisory opinion) em 9 de
julho de 2004," que considerou, por ampla maioria (quase a unanimida-
de, 14 votos a 1),? contraria ao Direito Internacional a construgdo, pelo
Governo israelense, do que se convencionou ser nominado muro defensi-
vo, cerca separatoria ou, ainda, barreira de seguranca, erigida no Terri-
torio Palestino Ocupado, area sob jugo do Estado de Isracl em conse-
qiiéncia da Guerra dos Seis Dias (5 a 10 de junho de 1967).

Na otica da Corte Internacional de Justica, ndo assiste a Israel o di-
reito de levantar tal edificagdo, porque ndo situada em territorio israelen-
se ¢ sim palestino. Afinal, o Conselho de Seguranga da ONU, de modo

*  “Now more than ever, we must replace stereotyped and simplistic notions about
the Middle East with detailed objetive undestanding”. Lema do Instituto do Oriente Mé-
dio (Middle East Institute, Washington, DC, EUA). Disponivel em: http://www.mideas-
ti.org. Acesso em: 22 ago. 2005, tradugdo livre nossa.

1 Organizagdo das Nagdes Unidas, International Court of Justice. Advisory Opi-
nion, Legal consequences of the construction of a wall in the Occupied Palestinian
Territory, The Hague, 9 de julio de 2004. Disponivel em: http://www.icj-cij.org. Acesso
em: 22 de agosto de 2005.

2 Posicionamento majoritario adotado pelo presidente Shi, pelo vice-presidente
Ranjeva, acompanhado pelos também juizes Guillaume, Koroma, Vereshchetin, Higgins,
Parra-Aranguren, Kooijmans, Rezek, Al-Khasawneh, Elaraby, Owada, Simma ¢ Tomka,
do qual dissentiu o juiz Buergenthal.



O MURO ISRAELENSE 435

unanime, por intermédio da Resolugdo no. 242, de 22 de novembro de
1967, declarara ilegal a anexag@o por Israel, durante a Guerra dos Seis
Dias, de regides limitrofes de maioria arabe: Faixa de Gaza, Peninsula do
Sinai, Cisjordania (inclusive Jerusalém Oriental) e Colinas do Gola.

O Direito Internacional —frisou a CIJ— proibe a aquisicao de terri-
torios por meio da guerra,’ inclusive anexagdes fomentadas pela criagdo
de fatos consumados.

No Territorio Palestino Ocupado, a barreira de seguranca, a primeira
vista, propiciaria separagdo de grande parte da minoria judaica da maio-
ria palestina 14 localizadas. Além disso, robusteceria a seguranca do
Estado de Israel. Na visdo da CIJ, contudo, o muro defensivo israelense
serve ndo apenas para proteger o Estado de Israel e os colonos judaicos
do terrorismo palestino, como também para consolidar seja a presenga is-
raelita naquelas plagas, seja as fronteiras (expandidas) do Estado de
Israel, em face do possivel futuro Estado da Palestina, a fim de que,
quando este surgir, as colonias judaicas representem fato consumado, a
legitimar, aos olhos do Direito Internacional, a anexagdo do espago pa-
lestino ocupado por elas.

O isolamento acarretado pelo advento do muro defensivo atingiria o
amago da dignidade das comunidades palestinas intramuros, tolhidas do
exercicio de ampla gama de direitos relacionada a autodeterminagdo, a
sobrevivéncia e a vida digna, a integridade pessoal e coletiva, ao desen-
volvimento social e econdmico.

Consoante percebeu a ClJ, por meio da barreira de seguranga israe-
lense, vulneraram-se, inclusive, a liberdade da populagdo palestina se
movimentar, escolher a moradia onde residir e visitar locais sagrados, as-
sim como a incolumidade do lar, da honra, da esfera privada e familiar e
o direito de propriedade, ao trabalho e a saude dos habitantes palestinos.

A seguir, este artigo aclara o contexto juridico-historico da contro-
vérsia em tela, os fundamentos juridicos nos quais se ancorou a apontada
opinido consultiva da CIJ, o contraponto israelita a tal entendimento, a
réplica palestina as argumentacdes israelitas, a proposta de Estado inico
israelo-palestino e consideracdes criticas acerca do muro defensivo de
Israel e do conflito judaico-mugulmano.

3 Organizacdo das Nacdes Unidas, op. cit., nota 1.
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II. ANTECEDENTES HISTORICO-JURIDICOS

1. Tentames juridicos, diplomaticos e militares de partilha e ocupagdo
da antiga Palestina

Dentro do planejamento concebido pela Assembléia-Geral das Nag-
oes Unidas em 29 de novembro de 1947, via Resolugdo n. 181 (II), o te-
rritério palestino invadido por Israel em decorréncia da Guerra dos Seis
Dias, estaria hoje dissociado do Estado israelense (de maioria judaica) e
integrado ao Estado da Palestina (de maioria arabe) —exceto Jerusalém
Oriental—, que, tal qual Jerusalém Ocidental, teria administragdo inter-
nacional.#

A partilha a época idealizada pela ONU fracassara. Foi tida como
desproporcional pelos arabes. No semestre seguinte, em 16 de novembro
de 1948, Israel proclamou sua independéncia, nos moldes territoriais
concebidos no ano anterior pelas Na¢des Unidas.

Os armisticios foram decretados em 1949 e intermediados pelas Nag-
Oes Unidas com arrimo nos parametros delineados por outro ato normati-
vo da ONU, a Resolugdo no. 62, de 16 de novembro de 1948, do Consel-
ho de Seguranga.

Um desses tratados (armisticios) foi celebrado em 3 de abril de 1949,
por Israel e pela Jordania. Nele se definiu (arts. 5o. e 60.) a fronteira en-
tre Israel e os Estados arabes. Mais conhecida como Linha Verde (alusao
a cor usada nos mapas para identificar tal fronteira), possui como sinéni-
mos a locugdo Linha Demarcatoria, ou ainda, no plural, a expressao Lin-
has Demarcatorias do Armisticio.

De acordo com o sobredito Armisticio Geral Israelo-Jordaniano de
1949 (art. 3o0., paragrafo 20.), nenhuma forga militar ou paramilitar dos
contendores poderia ultrapassar a Linha Verde. Isso nao impediria poste-
riores alteragdes no tragado da fronteira dos Estados signatarios, ditadas
por acordos mutuos (art. 60., paragrafo 8o.).

Todavia, depois da Guerra dos Seis Dias (5 a 10 de junho de 1967),
o Estado de Israel passou a controlar todos os territérios que formavam a
Palestina sob administrag@o britanica (mandato classe “A” conferido ao
Reino Unido em 24 junho de 1922, pela extinta Liga das Nagdes, com
esteio no art. 22, paragrafo lo., da Convengdo da apontada Liga, previsto

4  Idem.
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pelo Império britanico em 1947 para estar oficialmente finalizado até 1o.
de agosto de 1948, mas, depois, reprogramado para encerrar em 15 de
maio de 1948, um dia depois da que acabou sendo a data da inde-
pendéncia israelense).

Em 22 de novembro de 1967, o Conselho de Segurangca da ONU
aprovou, a unanimidade, a Resolucdo no. 242, favoravel a saida de Israel
dos territdrios a época recém-conquistados (invadidos na Guerra dos Seis
Anos): Faixa de Gaza, Peninsula do Sinai, Cisjordania (inclusive Jerusa-
1ém Oriental) e Colinas do Gola.

Ap6s a Guerra dos Seis Anos, o Estado de Israel editou medidas le-
gislativas e administrativas almejando converter toda a Jerusalém em sua
capital. A Lei Basica israelense de 19807 estatuiu: Jerusalém, completa e
unida, ¢ a capital de Israel (se¢. 1a.).° No ano seguinte o Estado de Israel
anexou oficialmente Jerusalém Oriental.

A Resolugdo no. 478, de 20 de agosto de 1980, do Conselho de Se-
guranga da ONU —CS/ONU—, reputou afrontosa ao Direito Internacio-
nal ndo apenas a referenciada Lei Bésica israelense, como também todos
os atos exarados por Israel para alterar o status de Jerusalém, classifica-
dos como nulos pelo referido Conselho.”

Em protesto a Lei Basica israclense de 1980 e em apoio a supracita-
da Resolugdo CS/ONU no. 478/80, muitos Estados nacionais removeram
suas embaixadas de Jerusalém para o distrito de Tel Aviv, a qual, para a
maioria da sociedade internacional, consiste na capital de jure de Israel.

Antes, a Resolugdo CS/ONU no. 298, de 25 de setembro de 1971, ja
ressaltara a invalidade de agdes israclenses voltadas a mudar o status de
Jerusalém, inclusive no tocante a expropriagdo de imoveis.

Nao houve entendimento de Israel com a Siria para o retorno a esta
das Colinas do Gola, oficialmente anexadas pelo Estado israelense em
1981, com fulcro na se¢. 1a., da Lei das Colinas do Gola, de 14 de de-

5 A exemplo do Canadd, da Australia e da Suécia, Israel ndo possui um tnico texto
constitucional escrito e sim varios diplomas constitucionais esparsos, referidos pelos
israelenses como Leis Bdsicas.

6 Israel, Basic Law: Jerusalem, Capital of Israel, 1980. Disponivel em: http://www.
knesset.gov.il. Acesso em: 24 de agosto de 2005.

7 Organizacdo das Nacdes Unidas, op. cit., nota 1.
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zembro de 1981,3 sem, porém, a chancela do Direito Internacional, nega-
da pela Resolugao CS/ONU no. 497, de 17 de dezembro de 1981.

O Tratado de Paz Israclo-Egipcio de 26 de marco de 1979 devolveu
a Peninsula do Sinai ao Egito.

Ja o Tratado de Paz Israclo-Jordaniano de 26 de outubro de 1994 es-
tipulou como fronteira administrativa entre os Estados israclense e jorda-
niano os territorios sob os auspicios de Israel a partir da Guerra dos Seis
Anos.

Os acordos firmados a partir de 1993 entre Israel e a Organizagao
para a Libertacdo da Palestina —OLP (entidade a época de maior legiti-
midade na representagdo dos palestinos)— previram a gradativa trans-
feréncia aos palestinos do controle sobre o Territorio Palestino Ocupado
(na Cisjordania —igualmente referida como Judéia e Samaria— e na Fai-
xa de Gaza), prejudicada pelos desentendimentos subseqiientes ao assas-
sinato do entdo Primeiro-Ministro israelense Yitzhak Rabin, em 14 de
novembro de 1995, vincados pela Segunda Intifada (ou Intifada al-Agsa,
revolta popular palestina que durou de setembro de 2000 a fevereiro de
2005), pelo acentuado terrorismo islamico (perpetrado notadamente por
homens e mulheres bombas) e pela enérgica reacdo do Governo israelen-
se, o qual chegou a efetuar cerco armado a Mukata (sede da Autoridade
Nacional Palestina, situada em Ramala, na Cisjordania) e a assassinar,
passo-a-passo, a entdo ctuipula do Hamas (organizagdo politico-paramili-
tar palestina, atuante na Faixa de Gaza e Cisjordania, adepta do terroris-
mo como mecanismo soberano de autodefesa, contra a existéncia do
Estado de Israel e a favor da fundagdo de Estado palestino estribado na
teocracia islamica).

O aumento expressivo dos atentados suicidas islamicos levou o Esta-
do de Israel a erigir muro defensivo principalmente na Cisjordania (in-
cluindo-se Jerusalém Oriental) —decisdo do Gabinete tomada em 14 de
abril de 2002, aperfeigoada em 23 de junho de 2002, em 14 de agosto
de 2002 e lo. de outubro de 2003, a ponto da versdo revisada do projeto
a época antever na Cisjordania barreira de seguranga de 720 km de com-
primento—.°

8 Israel, Golan Heights Law. Disponivel em: http://www.jewishvirtuallibrary.org/
Jjsource/History/Golan_Heights_Law.html. Acesso em: 19 de julio de 2006.
9 Idem.
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Tal edificagdo protetora, conforme alegou o Ministério das Relagdes
Exteriores israelense, catalisou sensivel diminui¢do dos ataques terroris-
tas e maior eficacia no combate a infiltra¢do terrorista, mormente na Fai-
xa de Gaza.!® Comparado com o ano anterior, em 2003 teria havido que-
da de 30% no ntimero de atentados terroristas e decréscimo de 50% no
numero de vitimas mortas por terroristas.

2. O Caso “Beit Surik”

Poucos dias antes da Corte Internacional de Justica proferir, em 9 de
julho de 2004, a opinido consultiva sobre o muro defensivo no Territorio
Palestino Ocupado, a Suprema Corte de Israel enfrentou litigio correlato
no H.C.J. 2056, de 30 de junho de 2004, mais conhecido como “Caso
Beit Sourik™.!!

Capitaneada pelo Presidente Aharon Barak, a Suprema Corte israe-
lense se convenceu de que o Comando das Forgas de Defesa de Israel na
Cisjordania tinha autorizagdo legal para construir muro defensivo (edifi-
cacdo aludida pela Corte como cerca separatoria) no Territorio Palestino
Ocupado da Judéia e Samaria (regides que compdem a Cisjordania), por-
quanto a barreira de seguranca possuiria exclusiva finalidade de proteger
a sociedade israelense de ataques terroristas palestinos oriundos da Cis-
jordania, correspondendo a medida de protecdo de cunho temporario. A
Suprema Corte israelense, entretanto, sublinhou que seria ilicita a cons-
tru¢ao do muro defensivo, se tivesse como real propdsito demarcar novas
fronteiras nacionais, via anexa¢ao da Judéia e Samaria.

A Suprema Corte de Israel, calgada em parecer técnico em prol da
subsisténcia dos habitantes palestinos da Judéia e Samaria, anulou (com
efeitos ex tunc) a maioria dos atos administrativos que determinou a
constru¢do daquela parcela do muro defensivo, situada na Cisjordania.

Influenciada por estudo técnico de associag@o civil de oficiais da re-
serva das Forcas de Defesa de Israel —o Conselho de Paz e Seguran-
¢a—, a Suprema Corte de Israel verificou que o muro defensivo na Ju-

10 Israel, Ministry of Defence, Israel’s response to the ICJ advisory opinion on the
Security Fence. Disponivel em: http://www.securityfence.mod.gov.il. Acesso em: 26 de
agosto de 2005.

11 Israel, Supreme Court of Israel. H. C. J. 2056/04. Beit Sourik Village Council vs.
The Government of Israel and the Commander of the IDF Forces in the West Bank.
Disponivel em: http://www.court.gov.il. Acesso em: 22 de marzo de 2005.
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déia e Samaria poderia receber localizacao alternativa (a distancia do
oeste e do leste da Vila de Beit Sourik), o que contemplaria o imperativo
de se robustecer a seguranga de Israel e, a0 mesmo tempo, demandaria
sacrificios consideravelmente menores de mais de 13.000 agricultores
palestinos locais, que tinham de atravessar a barreira de seguranga para
chegarem as suas plantagdes e enfrentavam novas dificuldades no (antes
ja precario) acesso a centros urbanos importantes da Cisjordania, como
Bir Nabbala e Ramala.

No entanto, para a Suprema Corte de Israel, a constru¢do do muro
defensivo na Cisjordania plasmava necessidade militar que se sobrepun-
ha —mesmo a luz do Direito Internacional— ao direito de propriedade
da comunidade local (houve desapropriagdes para a edificacdo da barrei-
ra de seguranca).

A juridicidade aos olhos do Direito Administrativo israelense e do
Direito Internacional Humanitario foi constatada por meio do principio
tridimensional da proporcionalidade, assentado nos critérios da adequag-
do, menor ofensividade e proporcionalidade em sentido estrito.

O critério da adequacdo averigua se a medida ¢ apropriada aos fins
anelados. O critério da menor ofensividade perscruta se ha providéncia
alternativa, tdo adequada quanto, porém menos daninha aos interesses
postos em segundo plano. E a proporcionalidade stricto sensu sopesa os
valores em tensao dialética, visando a saber se os beneficios aos interes-
ses e direitos priorizados compensam os maleficios aos interesses e
direitos preteridos.

In casu, o critério da adequagdo analisa a conex@o racional entre o
percurso do muro defensivo e a finalidade da sua construgdo; o critério
da menor ofensividade examina se, dentre as trajetérias adequadas a
constru¢do da barreira de seguranga, escolheu-se a menos danosa as co-
munidades palestinas locais; o critério da proporcionalidade em sentido
estrito apura se a localizacdo do muro defensivo abragada pelo Comando
Militar israclense fraqueia suporte a seguranca de Israel proporcional as
avarias acarretadas por tal constru¢do aos direitos das comunidades lo-
cais palestinas, tendo-se como referencial a relagdo custo-beneficio
oferecida pela localizagdo alternativa, aventada pelo Conselho de Segu-
ranca e Paz.

Aduziu a Suprema Corte de Israel que a localizagdo do muro defen-
sivo no Territério Palestino Ocupado sito na Samaria e na Judéia passou
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no teste da adequacgdo, mas foi reprovada nos testes da menor ofensivida-
de e da proporcionalidade em sentido estrito.

Em outros termos, a Corte Suprema israelense percebeu conexdo ra-
cional entre o objetivo da barreira de seguranca ¢ a rota tragada para ela e
viu nesse percurso o que melhor poderia resguardar a seguranga israelen-
se. Nada obstante, consignou o Pretério Excelso de Israel que a locali-
zagdo albergada pelo Comando Militar israclense na Cisjordania pecou
pelo desequilibrio entre a preservagdo da integridade fisica dos israelen-
ses ¢ o preenchimento das necessidades basicas dos habitantes palesti-
nos. Conquanto a localizacdo alternativa avultada pelo Conselho de Paz
e Seguranc¢a nao fosse tdo eficaz na protecdo da seguranga coletiva de
Israel quanto aquela aprovada pelo Governo israclense, comparada com
esta, melhor harmonizaria os valores em tensdo dialética, a0 minorar os
sacrificios impostos as comunidades palestinas da Cisjordania.

III. OS FUNDAMENTOS JURIDICOS DA OPINIAO CONSULTIVA
DA CIJ DE 9 DE JULHO DE 2004

A Corte Internacional de Justica salientou a ilegalidade da aquisicao
de territorios pela ameaga ou uso da forga.!?

A construgdo do muro defensivo israelense no Territorio Palestino
Ocupado significaria ofensa ao direito a autodeterminagdo das comuni-
dades palestinas, ao redesenhar, em desfavor destas, a demografia local.
A iniciativa israelense pavimentaria o caminho para futura anexacdo de
areas do Territorio Palestino Ocupado abarcadas pela barreira de segu-
ranga.

Israel, por intermédio de tal construgdo, teria infringido o Direito
Internacional também ao destruir e requisitar propriedades de palestinos,
restringir a liberdade de movimento dos habitantes do Territorio Palesti-
no Ocupado e impedi-los de exercer o direito ao trabalho, a satde, a edu-
cacdo e a padrdes de vida adequados.

A Cl1J nao reconheceu o direito do Estado de Israel a autodefesa, haja
vista os atentados terroristas ndo serem ataques armados de Estado na-
cional.

12 Organizacdo das Nagdes Unidas, op. cit., nota 1.
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Nao caberia a Israel cogitar estado de necessidade, pois havia outros
meios disponiveis para salvaguardar seus interesses, sem afetar de forma
tao gravosa a existéncia das comunidades palestinas locais.

Adiante tecemos comentarios pontuais acerca das fontes do Direito
Internacional invocadas pela referenciada opinido consultiva da Corte Inter-
nacional de Justica.

1. Auséncia do direito a legitima autodefesa

A Resolugao no. 2625 (XXV), de 24 de outubro de 1970, da Assem-
bléia-Geral da ONU, corrobora o art. 20., paragrafo 4o0., da Carta da
Organizagao das Nagdes Unidas, de 26 de junho de 1945, a preceituar
que todos Estados-membros da ONU deverdo evitar em suas relagdes in-
ternacionais a ameaga ou o uso da forca contra a integridade territorial ou
a independéncia politica de qualquer Estado, ou qualquer outra agdo in-
compativel com os propoésitos das Nagdes Unidas. '3

A Corte Internacional de Justi¢a ndo reconheceu o direito do Estado
de Israel a autodefesa legitima preconizada pelo art. 51, da Carta da
ONU, ' em fungdo da sua interpretacdo restritiva, elaborada pela CIJ no
acordao proferido em 27 de junho de 1986, na causa “Nicaragua v. Esta-
dos Unidos da América” (“Atividades Militares e Paramilitares na e con-
tra Nicaragua”), ter concluido que o exercicio da legitima autodefesa por
um Estado depende de prévia eclosdao de ataque armado determinado
por outro Estado.!?

13 Idem.

14 Artigo 51. Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente de legitima
defesa individual ou coletiva no caso de ocorrer um ataque armado contra um Membro
das Nagdes Unidas, at¢é que o Conselho de Seguranca tenha tomado as medidas
necessarias para a manutengdo da paz e da seguranca internacionais. As medidas tomadas
pelos Membros no exercicio desse direito de legitima defesa serdo comunicadas
imediatamente ao Conselho de Seguranca e ndo deverdo, de modo algum, atingir a
autoridade e a responsabilidade que a presente Carta atribui ao Conselho para levar a
efeito, em qualquer tempo, a agdo que julgar necessdria a manutencdo ou ao
restabelecimento da paz e da seguranga internacionais. Cfr. Organizagdo das Nagdes
Unidas, Carta das Nagdes Unidas, 1945. Disponivel em: Attp.//www.dhnet.org.br. Acesso
em: 24 de agosto de 2005.

15 Organizagdo das Nacdes Unidas, International Court of Justice. Judgment. Case
concerning military and paramilitary activities in and against Nicaragua (Nicaragua vs.
United States of America), The Hague, 27 de junio de 1986. Disponivel em:
http://www.icj-cij.org. Acesso em: de 22 agosto de 2005.
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2. Inocorréncia do estado de necessidade

Quando a Corte Internacional de Justi¢a asseriu a falta de estado de
necessidade que justificasse a construg¢do por Israel do muro defensivo,
reportou-se, nomeadamente, ao Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, de 16 de dezembro de 1966, cujo art. 40., paragrafo lo., con-
sente com a derrogacdo dos deveres (assumidos pelos Estados-signata-
rios no aludido Pacto) de prote¢do dos direitos civis e politicos enfeixa-
dos em tal tratado, se surge emergéncia publica (reconhecida por ato
oficial) que ameaga a existéncia da nacao (no caso, Israel).

Na esteira do art. 40., paragrafo lo., do Pacto Internacional de Direi-
tos Civis e Politicos, as medidas derrogatorias de tais obrigagdes teriam
de ser (1) na estrita medida em que a situag@o as exigisse, (2) compati-
veis com outras obrigacdes assumidas pelos Estados-signatarios perante
o Direito Internacional e (3) isentas de discriminagao fundada unicamen-
te sobre a raga, a cor, 0 sexo, a lingua, a religido ou a origem social.

Ocorre que a excepcional derrogagdo desses e de outros direitos hu-
manos so seria licita se consubstanciasse o unico meio disponivel para
determinado Estado salvaguardar interesse essencial contra grave e imi-
nente perigo (art. 25, dos Artigos sobre Responsabilidade dos Estados
por Atos Internacionais Ilicitos, da Comissdo de Direito Internacional).!

Ante os documentos a que teve acesso (baseados, sobretudo, no dos-
si€ preparado pelo Secretariado-Geral das Nagdes Unidas), a Corte Inter-
nacional de Justica ndo se convenceu de que a constru¢ao do muro de-
fensivo no Territério Palestino Ocupado representasse o unico meio para
resguardar os interesses de Israel contra o terrorismo palestino. Na ocasi-
ao, Israel se absteve de aprofundar a discussdo em torno da necessidade e
proporcionalidade de tal construgdo, porquanto julgou a CIJ ausente de
autorizacdo legal para efetuar aquela opinido consultiva. A propria CLJ
optou por nao aprofundar o exame da necessidade e proporcionalidade,
ao contrario da Suprema Corte de Israel na jurisprudéncia criada em
torno do “Caso Beit Surik™.

3. Direitos humanos violados

No sentir da Corte Internacional de Justica se revela extenso o cabe-
dal de direitos humanos vergastado pela construgdo do muro defensivo.

16 Idem.
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Com arrimo no acorddo da “Causa Relativa ao Timor Leste” (Portu-
gal vs. Australia), paragrafo 29, de 30 de junho de 1995,!7 a CIJ afirmou
que o direito a autodeterminagdo dos povos possui efeito erga omnes. Ci-
tando sua opinido consultiva intitulada “Conseqiiéncias legais para Esta-
dos em face da continua presenca da Africa do Sul na Namibia (Africa
do Sudoeste), ndo obstante Resolu¢do do Conselho de Seguranga 276
(1970),'8 paragrafos 52 e 53, a indigitada Corte deduziu que o direito a
autodeterminagdo alcanga até povos, tais qual o palestino, desprovidos
de autogoverno.

Para a ClJ, com a constru¢do do muro de Israel, maltratou-se o direi-
to a autodeterminagdo, agasalhado quer pelo Pacto Internacional de Di-
reitos Civis e Politicos (art. 10.), quer pelo Pacto Internacional de Direi-
tos Econdmicos, Sociais ¢ Culturais (art. 10.), ambos de 16 de dezembro
de 1966, amparado, ainda, pela Resolucdo no. 2625 (XXV), de 24 de ou-
tubro de 1970, da Assembléia-Geral da ONU.!°

Grifou a Corte Internacional de Justiga que a aludida Resolugdo no.
2625 (XXV) tem por ilegal qualquer aquisi¢@o territorial proveniente da
ameaga ou do uso da forga.

Antes, a Resolugdo no. 242, de 22 de novembro de 1967, do Consel-
ho de Seguranca, pugnara pela saida das Forgas de Defesa de Israel dos
territérios arabes ocupados apos a Guerra dos Seis Anos, prezando-se pe-
las anteriores fronteiras nacionais dos Estados contendores.

Ademais, ndo cessa a deferéncia aos direitos humanos —ensinou a
ClJ— em razdo da deflagra¢do de conflitos armados (art. 40., do Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos).

Impenderia ao Estado nacional assegurar os direitos humanos nao sé
daqueles que vivem em seu territorio, mas também daqueles que se en-
contram em territorio estrangeiro administrado por ele (interpretagao ex-
tensiva do art. 20., paragrafo 1o., do mesmo PIDCP).

17 Organizacdo das Nagdes Unidas, International Court of Justice. Judgment, Case
Concerning East Timor (Portugal vs. Australia), The Hague, 30 de junio de 1995.
Disponivel em: http://www.icj-cij.org. Acesso em: 9 de julio de 2006.

18 Organizagdo das Nagdes Unidas, International Court of Justice. Advisory Opin-
ion, Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South-West Africa), Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)
The Hague, 21 de junio de 1971. Disponivel em: Attp://www.icj-cij.org. Acesso em: 9 de
julio de 2006.

19 Idem.
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Em vista disso, importaria ao Estado de Israel promover no Territo-
rio Palestino Ocupado ndo sé os direitos dos colonos judeus, como tam-
bém dos habitantes palestinos, o que envolveria fomentar os direitos co-
letivos contidos seja no mencionado Pacto Internacional de Direitos
Econdémicos, Sociais e Culturais, seja na Convengdo sobre os Direitos da
Crianga (Resolugao no. 44/25, da Assembléia Geral das Na¢des Unidas,
de 20 de novembro de 1989), que, a semelhanca do Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, teriam sido ofendidos pelo isolamento propor-
cionado pela barreira de seguranca.

Quanto aos trés supracitados tratados, destacam-se estas infrin-
géncias:?0

1) Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos:

a) Direito a liberdade e a seguranga, proibicao de prisdes ou detenc-
Oes arbitrarias, desvinculadas do devido processo legal (art. 90.);

b) Direito de circular livremente e de escolher livremente sua residé-
ncia no territério de determinado Estado e direito de sair de qualquer pais
e de entrar no proprio pais (art. 12);

¢) Proibi¢do de (e protecao legal contra) intervengdes arbitrarias ou
ilegais na vida privada, na familia, no domicilio ou correspondéncia e de
atentados ilegais a honra e a reputagdo (art. 17);

2) Pacto Internacional dos Direitos Economicos, Sociais e Culturais:

a) Limitagdes estatais aos direitos irradiados por tal tratado devem
ser compativeis com a natureza desses direitos e ter o exclusivo fim de
promover o bem-estar geral numa sociedade democratica (art. 40.);

b) Direito a livre escolha do trabalho e de emprego que garantam o
gozo das liberdades politicas e econdmicas fundamentais de cada indivi-
duo (art. 60.);

¢) Direito a condic¢des de trabalho justas, favoraveis, seguras e higié-
nicas, que assegurem, dentre outros, salario eqiiitativo, remuneragao
igual para trabalho de valor igual e existéncia decente para o trabalhador
e suas familias (art. 70.);

d) Direito a mais ampla assisténcia possivel a familia (inclusive maes
gestantes, criancas e adolescentes) (art. 10);

e) Direito de todas as pessoas a um nivel de vida suficiente para si e
para as suas familias (art. 11);

20 Idem.
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/) Direito de todas as pessoas de gozar do melhor estado de saude fi-
sica e mental possivel de atingir (art. 12);

2) Direito de todos a boa educacdo (art. 13) e a ensino primario obri-
gatério e gratuito (art. 14);

3) Convengao sobre os Direitos da Crianga:

a) Contraria a intromissdes arbitrarias ou ilegais na vida privada, na
familia, no domicilio ou correspondéncia da crianga e a ofensas ilegais a
sua honra e reputacao (art. 16);

b) Direito da crianga a gozar do melhor estado de saude possivel e a
beneficiar de servicos médicos e de reeducagao (art. 24);

¢) Direito da crianca a nivel de vida suficiente para o desenvolvi-
mento fisico, mental, espiritual, moral e social (art. 27);

d) Direito da crianga a iguais oportunidades de acesso a educacao
(art. 28).

4. Afrontas ao Direito Internacional Humanitario

Relativa a prote¢ao das pessoas civis em tempo de guerra, a Quarta
Convengdo de Genebra, de 12 de agosto de 1949, explicitamente rechaga
tentativas do Estado ocupante mudar a demografia e o perfil da populag-
do do territorio ocupado (fazendo, por exemplo, deportagdes ou trans-
feréncia da populagdo nativa ou enxertando no territério ocupado parcela
da populacao civil do Estado ocupante), tenha as transformacgdes inteng-
ao de beneficiar a populagdo do Estado ocupante ou de prejudicar a po-
pulagdo do territorio ocupado, a fim de facilitar, inclusive, a anexagao do
territério ocupado (arts. 60., 13, 47 ¢ 49).

A Quarta Convengdo de Genebra também repele medidas tendentes a
forcar a populacdo do territorio ocupado a trabalhar para o Estado ocu-
pante (art. 52), a destruir a propriedade dos habitantes do territorio ocu-
pado (art. 53) e avista o direito destes as agdes de socorro de organismos
humanitarios imparciais, quando insuficientemente abastecidos (art. 59).

A construgdo da barreira de seguranca menoscaba a liberdade dos
palestinos ao livre acesso a locais sagrados (a exemplo de Jerusalém
Oriental, incluida no campo de incidéncia do muro defensivo), em des-
compasso com o Tratado de Berlim de 1878 (art. 62), o Capitulo 2, da
Resolucao no. 181 (II), da Assembléia-Geral da ONU, de 29 de novem-
bro de 1947, o Armisticio Geral Israclo-Jordaniano de 1949 (art. 80.), o
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Tratado Israclo-Jordaniano de 1994 (art. 0., paragrafo 10.) e o Mandato
Britanico para a Palestina (art. 13).%!

Cifram-se, ainda, disposi¢des da Quarta Convengdo de Haia sobre as
Leis e os Costumes da Guerra Terrestre, de 18 de outubro de 1907:22

a) Respeito a honra e aos demais direitos da familia, a vida das pes-
soas, a propriedade privada, as convicgoes e praticas religiosas (art. 46);

b) Proibicao da pilhagem (art. 47);

¢) O Estado ocupante deve exigir da populacdo local contribuigdes
pecunidrias relacionadas apenas a mantenga dos seus 0rgaos administrati-
vos e militares 14 situados (art. 49);

d) As requisi¢des e os servicos exigidos da populagdo do territorio
ocupado devem ser na propor¢do dos recursos locais e ndo podem ser
contra a nagdo daquela (art. 52);

e) Apos advento da paz, deve haver a devolugdo dos bens expropria-
dos da populacao local pelo Exército ocupante ou a indenizagdo equiva-
lente (art. 53).

5. Principais Resolugoes do Conselho de Seguran¢a da ONU violadas

Dentre as Resolucdes do Conselho de Seguranga da ONU aludidas
pela opinido consultiva de 9 de julho de 2004, sobressaem as que, direta-
mente relacionadas com o conflito israeclo-palestino, rogam a Israel a
protecdo da populacdo civil do Territorio Palestino Ocupado (Resolucgao
no. 904, de 18 de margo de 1994, assim como Resolugdo no. 237, de 14
de junho de 1967) e, nesse sentido, opinam pela aplicabilidade da Quarta
Convengdo de Genebra de 1949 no Territorio Palestino Ocupado e su-
jeicdo do Estado de Israel a ela (Resolu¢ao no. 904 (1994), Resolucao
no. 799, de 18 de dezembro de 1992, Resolugdo no. 681, de 20 de de-
zembro de 1990, Resolucdo no. 465, de 1o. de marco de 1980, Resolucao
no. 452, de 20 de julho de 1979, Resolucdo no. 446, de 22 de margo de
1979 e Resolugao 237 (1967)).

Resolucdes do CS/ONU repelem a presenca israclense no Territorio
Palestino Ocupado —indicada Resolugdo no. 452 (1979) e Resolugao no.
242, de 22 de novembro de 1967 (1967)— e, nesse diapasdo, repulsam
medidas do Estado de Israel almejando alterar a demografia do Territorio

21 Conteudo acrescentado pelo governo britanico em 14 de junio de 1922.
22 Organizacdo das Nagdes Unidas, op. cit., nota 1.
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Palestino Ocupado e diminuir a populagdo palestina do mesmo —Reso-
lugdo no. 799 (1992), Resolugdo no. 681 (1990), Resolucdo no. 465
(1980) e Resolugdo no. 446 (1979)—.

IV. OS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS ANEXOS A OPINIAO
CONSULTIVA DA CIJ DE 9 DE JULHO DE 2004

Apensa a opinido consultiva proferida pela Corte Internacional de
Justica em 9 de julho de 2004, existe a declaracao do Juiz Buergenthal,
expendendo as causas de sua dissidéncia, além de constarem 6 (seis)
opinides em separado, onde os Juizes Koroma, Higgins, Kooijmans,
Al-Khasawneh, Elaraby ¢ Owada, mesmo subscrevendo o indicado ato
enunciativo da ClJ, delineiam consideragoes complementares sobre o
caso em tela, frisando aspectos positivos ou negativos de tal opinido con-
sultiva.

1. Declaragdo do Juiz Thomas Buergenthal

Apesar do Juiz Thomas Buergenthal?? concordar com a aplicabilida-
de do Direito Internacional Humanitario e do Direito Internacional dos
Direitos Humanos no Territério Palestino Ocupado e com a conseqiiente
sujeicdo de Israel a ambos os plexos normativos internacionais, inclusive
ao langar mao de medidas de defesa antiterrorismo, o magistrado estadu-
nidense dissentiu dos demais membros, a época, da Corte Internacional
de Justica, posto que condicionou a emissdo da opinido consultiva a am-
pla indagagdo probatdria, que levasse em conta todos os argumentos juri-
dicos israelenses legitimos perante o Direito Internacional, calcados em
necessidade militar, de autodefesa e seguranga, de forma que se dimen-
sionasse a repercussao dos atentados terroristas palestinos sobre a popu-
lagdo de Israel. A credibilidade da opinido consultiva da C1J de 9 de jul-
ho de 2004 dependeria do exame profundo ndo apenas do direito de
autodeterminacdo do povo palestino, em face da ocupacdo israelense,
como também do direito de autodefesa do Estado de Israel ante o terro-
rismo islamico oriundo do Territorio Palestino Ocupado. Seria necessario

23 Buergenthal, Thomas, Declaration of Judge Thomas Buergenthal, The Hague, 9
de julio de 2004. Disponivel em: http://www.icj-cij.org. Acesso em: 22 de agosto de
2005.
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apreciar cada segmento do muro de Israel, a fim de se aferirem a necessi-
dade e a proporcionalidade, caso a caso, tendo-se presentes as questdes
de seguranca e as especificidades topograficas. Buergenthal enfatiza que
Israel, em sede de opinido consultiva —em nao se tratando, portanto, de
julgamento—, ndo era parte de processo contencioso e, por isso, nao tin-
ha dever de prestar informagdes a dilucidarem seu ponto de vista. Em
suma, independente do Estado judeu ter prestado esclarecimentos ou nao,
competiria a ClJ, ao redigir opinido consultiva, arregimentar ampla
colheita de subsidios faticos favoraveis tanto a israelenses, quanto a
palestinos, ndo podendo se esquivar do estudo minucioso da circunstan-
cia fatica que motivou a construgdo, por Israel, de barreira de seguranca
no Territorio Palestino Ocupado.

2. Os Votos em Separado

O Juiz Abdul G. Koroma?* destacou as seguintes conclusoes da CIJ:

1) O Territorio Ocupado Palestino ndo pode quer ser anexado pelo
Estado de Israel, quer ter sua configuragao territorial alterada pelo mes-
mo, nem sofrer quaisquer outra espécie de dbice a sua integridade territo-
rial e a unidade nacional do povo palestino;

2) A construgdo do muro de Israel no Territério Palestino Ocupado
prejudica o exercicio do direito a autodeterminacao da sociedade pales-
tina;

3) Além disso, maltrata o regime do Direito Internacional Humanita-
rio e do Direito Internacional dos Direitos Humanos;

4) Dever da sociedade internacional assegurar a incolumidade do te-
rritério palestino;

5) Carater erga omnes dos pronunciamentos da ClJ, inclusive em
sede de opinido consultiva, a titulo de intérprete auténtico do Direito
Internacional,;

6) Dever de todas as partes envolvidas no conflito israelo-palestino
respeitarem o Direito Internacional Humanitario;

7) Incumbéncia da Assembléia-Geral da ONU de se embasar na opi-
nido consultiva em comento para solucionar o conflito israelo-palestino.

24 Koroma, Abdul G., Separate Opinion of Judge Koroma, The Hague, 9 de julio de
2004. Disponivel em: http://www.icj-cij.org. Acesso em: 22 de agosto de 2005.
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A Juiza Rosalyn Higgins? estranhou a Corte Internacional de Justiga
ser instada a se pronunciar sobre determinado aspecto do multifacetado
conflito israclo-palestino, tendo sido, a0 mesmo tempo, extirpadas de sua
apreciagdo as demais nuangas do contexto envolvendo a relagdo conten-
ciosa entre as sociedades de Israel e da Palestina. A despeito disso, nao
estaria o Tribunal de Haia imune ao munus de sopesar os deveres de am-
bas as partes (Estado ocupante e sociedade ocupada) perante o Direito
Internacional, inclusive o Direito Internacional Humanitario. Caberia a
ClJ averiguar a inobservancia ao Direito Internacional praticada nao ape-
nas pelo Governo israelense, como também pelas comunidades palesti-
nas, levando-se em conta, ainda, os direitos assegurados ao Estado de
Israel e ao povo palestino, notadamente, em relagdo aquele, o direito a
existéncia e a segurancga e, no outro extremo, o direito da nagao palestina
ter territorio e Estado proprios, resguardada sua autodeterminagao.

Higgins também gostaria que a opinido consultiva em comento espe-
cificasse e eliminasse duvidas quanto aos dispositivos do Direito Interna-
cional Humanitario que, de fato, restaram descumpridos por Israel e
quais, por outro lado, foram devidamente respeitados pelo Estado judeu.
Frisa a magistrada britdnica que o verdadeiro obstaculo ao exercicio do
direito a autodeterminag@o palestina ndo radica na construg@o da barreira
de seguranga israelense e sim na incapacidade de ambas as partes adim-
plirem seus deveres perante a ordem juridica internacional, maxime no
tocante a retirada plena de Israel dos territdrios arabes por ela, ainda,
ocupados e, simultaneamente, o efetivo amparo da Palestina, para que o
Estado judeu assim proceda, sem comprometer a seguranga da sociedade
israelense.

Para Lady Higgins, plasma formalismo exorbitante ndo se anuir com
o direito a autodefesa de Estado objeto de agressao armada cometida por
habitantes residentes em territorio por ela ocupado, nem se apurar a res-
ponsabilidade, por tais atos, compartilhada pela Autoridade Nacional Pa-
lestina. Conquanto tenha havido aparente diminui¢do dos atentados te-
rroristas em Israel, depois de construida a barreira de seguranga, ndo teria
sido elucidada a necessidade e a proporcionalidade do percurso escolhi-
do, pelo Governo israclense, para sediar tal edificagdo. Em verdade, Hig-
gins nao se convenceu de que o muro de Israel, em Territorio Palestino

25 Higgins, Rosalyn, Separate Opinion of Judge Rosalyn Higgins, The Hague, 9 de
julio de 2004. Disponivel em: http://www.icj-cij.org. Acesso em: 22 de agosto de 2005.
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Ocupado, de fato configurasse medida de autodefesa, dado a carater
nao-agressivo da obra, nem de que, perante o Direito Internacional, com-
petisse ao Estados-membros das Nagdes Unidas —refere-se aos terceiros
no conflito israelo-palestino— se sujeitarem a impositivo erga omnes de
ndo reconhecer e ndo auxiliar a manutengao da barreira de seguranca is-
raelense. Nada obstante, mesmo divisando deficiéncias na opinido con-
sultiva alinhavada pela C1J em 9 de julho de 2004, revela ter aderido a
ela em face da repercussdo danosa, do muro israelense, a populagdo da
Cisjordania, assim como em razdo do Estado de Israel ndo ter esclarecido
a ONU e a ClJ o carater imprescindivel, sob a oOtica da necessidade
militar, da localizagdo, selecionado pelo Governo israelense, para sediar
a barreira de seguranga no Territorio Palestino Ocupado.

Apesar de cético quanto a obrigagdo dos Estados terceiros (que nao
constituem partes no conflito israclo-palestino) de concorrerem para se
reprimir o desrespeito, por Israel, de normas internacionais de efeito erga
omnes, o Juiz Pieter H. Kooijmans?¢ aduziu:

1) Israel, de fato, violou as Regula¢des de Haia de 1907, a Quarta
Convengao de Genebra de 1949, o Pacto Internacional de Direitos Civis
e Politicos de 1966, o Pacto Internacional de Direitos Econdémicos, So-
ciais e Culturais de 1966 e a Convencgao de Direitos da Crianca de 1989;

2) O muro defensivo de Israel estabelece fato consumado e afronta o
direito a autodeterminacdo de comunidades palestinas;

3) Viceja desproporcionalidade entre a finalidade de proteger Israel
do terrorismo e a medida tomada para tanto, de erigir a barreira de segu-
ranga no Territdrio Palestino Ocupado;

4) As Resolugdes no. 1368 (2001) e no. 1373 (2001), do Conselho de
Seguranca da ONU, albergam direito de defesa estatal contra terrorismo
internacional, sem estendé-lo a terrorismo oriundo de territorio adminis-
trado pelo Estado vitimado por tais atos terroristas.

O Juiz Awn Al-Khasawneh?’ sobressaiu a incumbéncia de Israel res-
peitar, no Territorio Palestino Ocupado, o Direito Internacional Humani-
tario e clarificou que o ébice ao exercicio da autodeterminagdo palestina

26 Kooijmans, Pieter, Separate Opinion of Judge Pieter H. Kooijmans, The Hague, 9
de julio de 2004. Disponivel em: http://www.icj-cij.org. Acesso em: 22 de agosto de
2005.

27 Al-Khasawneh, Awn, Separate Opinion of Judge Awn Al-Khasawneh., The
Hague, 9 de julio de 2004. Disponivel em: http://www.icj-cij.org. Acesso em: 22 de
agosto de 2005.
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repousa na continuada presenca militar israclense no Territorio Palestino
Ocupado, no qual o Estado judeu se caracterizaria por fomentar a politica
publica dos fatos consumados. O magistrado jordaniano vislumbra na
Linha Verde o marco fronteirigco a dividir o territério israelense do
nao-israelense.

O Juiz Nabil Elaraby?® confirmou seja o dever das Nagdes Unidas es-
grimirem pela autodeterminag@o palestina e do Estado de Israel salva-
guardar a integridade do Territério Palestino Ocupado, seja a plausibili-
dade da construcdo do muro israelense em solo palestino ocupado,
tivesse, neste caso, o Governo de Israel demonstrado a auséncia de medi-
da que preenchesse tal necessidade militar e, por outra banda, propiciasse
menor dano as comunidades palestinas.

Necessidades militares e exigéncias militares poderiam plausivelmente ser
consignadas como justificativas para a construgdo do muro, tivesse Israel
provado que ndo havia como cogitar outra alternativa para salvaguardar
sua seguranga. Isso, como percebe a Corte, Israel falhou em demonstrar.
Deve-se diferenciar entre a constru¢do do muro como medida de seguran-
ca, alegada por Israel, e a aceitacdo que o principio da necessidade militar
poderia ser invocado para justificar a indesejada destruicdo e demoligdo
que acompanhou o processo de construgao. Necessidade militar, se aplica-
vel, se estende a primeira e ndo a ultima. A magnitude do dano e da lesdo
impostos aos habitantes civis, ao longo da constru¢do do muro ¢ do regi-
me a ele associado, ¢ claramente proibida pelo Direito Internacional. A
destruicao de lares, a demoli¢do da infra-estrutura, e a expropriacdo de te-
rras, pomares e plantagdes de oliveiras que acompanharam a construgio
do muro, nd3o podem ser justificadas sob qualquer pretexto. Cerca de
100.000 civis ndo-combatentes restaram sem casa e desafortunados.?

28 Elaraby, Nabil, Separate Opinion of Judge Nabil Elaraby, The Hague, 9 de julio
de 2004. Disponivel em: Attp://www.icj-cij.org. Acesso em: 22 de agosto de 2005.

29 Military necessities and military exigencies could arguably be advanced as justifi-
cation for building the wall had Israel proven that it could perceive no other alternative
for safeguarding its security. This, as the Court notes, Israel failed to demonstrate. A dis-
tinction must be drawn between building the wall as a security measure, as Israel con-
tends, and accepting that the principle of military necessity could be invoked to justify
the unwarranted destruction and demolition that accompanied the construction process.
Military necessity, if applicable, extends to the former and not the latter. The magnitude
of the damage and injury inflicted upon the civilian inhabitants in the course of building
the wall and its associated régime is clearly prohibited under international humanitarian
law. The destruction of homes, the demolition of the infrastructure, and the despoilment



O MURO ISRAELENSE 453

Embora o Juiz Hisashi Owada considerasse mais apropriada a analise
percuciente pela CIJ acerca da finalidade oficial do muro defensivo de
Israel (combate ao terrorismo), entendeu que mesmo comprovada a con-
sisténcia de tal proposito, ainda assim haveria ofensa de Israel as Regu-
lagdes de Haia sobre as Leis ¢ os Costumes da Guerra Terrestre ¢ a Quarta
Convencdo de Genebra sobre a Protecdo de Civis em Tempo de Guerra,
salvo se demonstrada justificativas cogentes.3’

V. O CONTRAPONTO ISRAELITA

1. Os resultados apresentados pelo Ministério da Defesa de Israel

Em 1lo. de julho de 2004, o Ministério da Defesa do Estado de Israel
veiculou informagdes persuasivas a respeito da eficacia da barreira de se-
guranga:?!

1) Decréscimo de mais de 90% quanto ao niimero de atentados terro-
ristas praticados dentro de Israel por palestinos oriundos da Samaria. De
agosto de 2003 a junho de 2004 houve trés atentados terroristas cometi-
dos por palestinos provenientes dessa regido da Cisjordania. Diminui¢ao
eloqliente, em contraste com setembro de 2000 a julho de 2003, quando
habitantes desse planalto perpetraram em solo israclense 73 atentados te-
rroristas.

2) Diminui¢do de mais de 70% no numero de israelenses mortos e
mais de 85% no nimero de feridos por ataques terroristas.

3) Aumento expressivo na capacidade de prevengdo a atentados pla-
nejados por terroristas da Samaria. Vinte e quatro cintos com explosivos
e bombas foram descobertos. Dezenas de células terroristas desmantela-
das, as portas da execugdo de novos atentados.

4) A Judéia, onde o muro defensivo esta incompleto, converteu-se na
principal base de envio de terroristas para Israel.

of land, orchards and olive groves that has accompanied the construction of the wall can-
not be justified under any pretext whatsoever. Over 100,000 civilian non-combatants
have been rendered homeless and hapless. Cfr. idem, tradugo nossa.

30 Owada, Hisashi, Separate Opinion of Judge Owada, The Hague, 9 de julio de
2004. Disponivel em: http://www.icj-cij.org. Acesso em: 22 de agosto de 2005.

31 Israel. Ministry of Defence, Security Fence’s Effectiveness. Disponivel em:
http://www.securityfence.mod.gov.il. Acesso em: 26 de agosto de 2005.
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2. A réplica do Governo de Israel

Em comunicado enviado a Suprema Corte de Isracl em 23 de feve-
reiro de 2005 (divulgado a sociedade cinco dias depois), o Governo is-
raclense comentou o teor da indigitada opinido consultiva da Corte Inter-
nacional de Justica.??

Para o Estado de Israel, o embasamento fatico da assinalada opinido
consultiva estava desatualizado e superficial.

Pronunciada em 9 de julho de 2004, defasou-se por se escorar em da-
dos atinentes ao final de 2003.

Foi generalista, ignorou nuangas pertinentes, ao nao atentar quer para
as diferentes localizagdes e formatos do muro defensivo, quer para as es-
pecificidades de cada segmento da barreira de seguranca.33

Olvidou o aspecto positivo da construcdo: de agosto de 2003 a agos-
to de 2004, reducdo de 84% no numero de israelenses, cotejado tal perio-
do com setembro de 2001 a julho de 2002.

Desconsiderou os aperfeigoamentos: as melhorias feitas quanto ao
feitio e ao posicionamento dos diversos trechos do muro defensivo, com
vistas a facilitar o cotidiano das comunidades palestinas locais, imple-
mentadas em face das observagdes externadas pela Suprema Corte de
Israel no “Caso Beit Sourik” e pela Corte Internacional de Justica na re-
ferida opinido consultiva, conjugadas com a experiéncia vivenciada pelo
governo israclense.

Além disso, faltou a ClJ levar em conta os abrandamentos na estrutu-
ra da barreira de seguranca realizados em diversas segoes, depois da que-
da do numero de atentados terroristas em Israel.

A Autoridade Nacional Palestina alegou perante a Corte Internacio-
nal de Justica que a barreira de seguranca haveria de cobrir cerca de
43,5% da Cisjordania. A ClJ inferiu que a porcentagem correta seria
16,6%. Todavia, menos de 8% dessa regido seriam, alfim, alcancadas
pelo muro defensivo.

Acima de tudo, calharia a Cl1J ter tido presente a realidade social de
Israel: o grau de violéncia proporcionado pelos atentados terroristas que
ensejou o surgimento desse escudo protetor contra o terrorismo.

32 Israel. Ministry of Defence, op. cit., nota 10.
33 Idem.
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O juizo de valor concatenado pela Corte Internacional de Justiga ndo
teria sopesado a contento os valores conflitantes. Compadecida com o
drama das comunidades palestinas locais ¢ minuciosa ao compulsar as
prescricdes de Direito Internacional convenientes aos reclamos palesti-
nos, a ClJ, porém, ndo teria ponderado, de forma percuciente, acerca das
necessidades militares israelenses ensanchas ao controverso muro defen-
sivo, do cuidado continuo das autoridades israelenses de burilar e cali-
brar esse sistema defensivo e do dever inafastavel do Estado de Israel de
melhor proteger sua populagdo ante o rotineiro terrorismo executado por
palestinos decursivo do Territorio Palestino Ocupado.

3. As ressalvas da comunidade juridica israelita

As criticas da comunidade juridica israelita a opinido consultiva da
Corte Internacional de Justica em discussdo se centram em quatro argu-
mentos fundamentais:

1) Trata-se de juizo de valor parcial, ventriloquo de movimentos in-
ternacionais vertidos a isolar Israel,3* esteados em raciocinio superficial e
generalista.’

2) As limitagdes impingidas as comunidades palestinas pela cons-
trucdo do muro defensivo se respaldam no Direito Internacional’® e ho-
menageiam o critério da menor ofensividade.?”

3) A auséncia da barreira de seguranca configuraria omissao que re-
presentaria, do ponto de vista juridico, a op¢do mais desarrazoada.3?

34 Steinberg, Gerald M., “The UN, the ICJ and the separation barrier: war by other
means”, Israel Law Review, Jerusalem, vol. 38, nim. 1-2, 2005, pp. 346 y 347.

35 Kretzmer, David, “ICJ advisory opinion on construction of a wall in the occupied
Palestinian Territory: the advisory opinion: the light treatment of international humani-
tarian law”, American Journal of International Law, Washington D. C., vol. 99, niim. 1,
junio de 2005, pp. 98-100.

36 Ibidem, p. 100.

37 Feinstein, Barry A. y Weiner, Justus Reid, “Israel’s security barrier: an interna-
tional comparative analysis and legal evaluation”, The George Washington International
Law Review, Washington D. C., vol. 37, nim. 2, mayo-agosto de 2005, pp. 309-467.
Disponivel em: http.//proquest.umi.com/pqdlink?did=845160441&sid=1&Fmt=4&client
1d=65353&ROT=309& VName=PQD. Acesso em: 27 de agosto de 2005.

38 Idem.
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4) O muro traz efeitos protetivos benéficos tanto para judeus, quanto
para palestinos.’

O magistério de Gerald M. Steinberg, da Universidade de Bar Ilan,
rotula como politica a opinido consultiva da Corte Internacional de Jus-
tiga.40

Steinberg insinua que o arquétipo normativo do Direito Internacional
Humanitario e dos Direitos Humanos foi empregado para desnaturar o
direito de Israel a autodefesa e neutralizar eficazes politicas publicas is-
raelenses de combate ao terrorismo.

Seria resultado da estratégia de isolar ¢ vulnerar o Estado judeu no
ambito de suas relacdes exteriores, por meio da manipulagdo das Nagdes
Unidas e da Corte Internacional de Justica, insufladas por organizag¢des
nao-governamentais e pela midia internacionais, cujo mentor intelectual
seriam os arabes (em particular, os palestinos), que ambicionariam sub-
meter Israel a0 mesmo boicote internacional que sofreu a Africa do Sul
sob o regime do apartheid.*!

David Kretzmer, da Universidade Hebraica de Jerusalém, sobressai a
deficiéncia da fundamentagdo em abstrato delineada pela CIJ. Assevera
que haveria a Corte Internacional de Justica de clarificar se as violagdes
ao Direito Internacional Humanitario identificadas concernem a todo o
muro defensivo ou a apenas a determinados segmentos.*

Na visao de Kretzmer, a CIJ parte da falsa premissa de que o ordena-
mento juridico internacional —a comegar pelo Direito Internacional
Humanitario— obstaculariza peremptoriamente qualquer Estado ocupan-
te de erigir barreiras de seguranga desse feitio em territorios ocupa-
dos, como reagdo a constantes ataques procedentes de territorios ocupados.
Nao existiria no Direito Internacional mandamento emanando essa proi-
bi¢ao.*

Na realidade, a administragdo dos territorios ocupados pelo Estado
ocupante, se indispensavel, pode langar mao de expedientes para assumir
a tutela de bens dos habitantes locais — hipotese contemplada pela Quar-

39 Idem.

40 Steinberg, Gerald M., op. cit., nota 34, p. 346.
41 Idem.

42 Kretzmer, David, op. cit., nota 35, p. 101.

43 [bidem, p. 100.
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ta Convengdo de Genebra (art. 64, paragrafo 20.) e pela Quarta Conveng-
do de Haia (art. 52)—.%

Segundo prelecionam Barry A. Feinstein, da Netanya Academic Co-
llege, e Justus Reid Weiner, da Universidade Hebraica de Jerusalém, se-
ria crivel a natureza temporaria do muro defensivo em fungdo de barrei-
ras de seguranga anteriormente levantadas por Israel nas fronteiras do
Egito, da Jordania e do Libano terem sido desconstituidas (as duas pri-
meiras, apos a assinatura dos Tratados de Paz Israclo-Egipcio de 1979 e
Israelo-Jordaniano de 1994; no ultimo caso, depois da retirada das tropas
israclenses do sul do Libano em 2000).4

Feinstein e Weiner enxergam no muro defensivo sistema de seguran-
¢a pacifico, o menos ofensivo, no curto prazo, para proteger Israel, os as-
sentamentos judaicos no Territorio Palestino Ocupado e arrefecer os ani-
mos dos israelenses e palestinos.*°

A auséncia da barreira de seguranca seria mais maléfica do que sua
presenga.t’

Ambos acreditam que ndo altera o status juridico do Territorio Pales-
tino Ocupado (ndo haveria sua anexacao ao Estado de Israel), dos pales-
tinos locais, nem destes retira suas propriedades (privadas) imobiliarias.*®

Recordam que a administragdo do muro defensivo mantém areas de
transito destinadas a facilitar o dia-a-dia dos palestinos (e israclenses) e
tem aprimorado o tragado original daquele, com o fito —alicer¢ada na
indicada opinido consultiva da CIJ e no “Caso Beit Sourik”— de ameni-
zar os empecilhos trazidos para o viver cotidiano das comunidades pales-
tinas locais (v. g., dificuldade para agricultores palestinos exercerem seu
oficio).®

4. A reagao da Suprema Corte de Israel

No julgamento do H.C.J. 7957/04, de 15 de setembro de 2005, a Su-
prema Corte de Israel, mediante voto-condutor do Presidente A. Barak,
sublinhou que a diferenca entre o posicionamento do Pretorio Excelso is-

44 Ibidem, p. 101.

45 Feinstein, Barry A. y Weiner, Justus Reid, op. cit., nota 37.
46  Idem.

47  Idem.

48  Idem.

49  Idem.
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raelense e o tino esposado pela Corte Internacional de Justiga, concer-
nente ao muro defensivo de Israel, existe em razdo de se alicercarem em
distinto fundamento fatico: “A CIJ sustentou a base fatica de sua opinido
consultiva no relatorio do Secretario-Geral, em seu discurso escrito, no
relatorio Dugard e no relatorio Zeigler. A Suprema Corte extrai os fatos
dos dados trazidos pelos peticiondrios palestinos, de um lado, e pelo
Estado, na outra banda”.3°

Em outras palavras, o voto-condutor do Presidente Aharon Barak ve-
rificou que “a fundagdo normativa basica em que a ClJ e a Suprema Cor-
te baseiam seus julgamentos ¢ a mesma”,’! porém “ambas as cortes al-
cancaram conclusoes diferentes”.>?

A CIJ consignou que, em sua opinido, o percurso do muro contraria o Di-
reito Internacional, porquanto a maioria do mesmo passa pela Cisjordania.
A Suprema Corte no Caso Beit Sourik assentou em seu julgamento que
um pronunciamento perfunctério sobre a legalidade da cerca, de acordo
com o Direito Internacional, ndo deve ser proferido, e que cada segmento
do percurso da cerca deve ser examinado separadamente.>?

Para a Suprema Corte de Israel, a opinido consultiva da Corte Inter-
nacional de Justica foi omissa no exame de controvérsia juridica central,
ou seja, ao contrario do Pretorio Excelso israelense, a ClJ se evadiu de
averiguar em “cada e em todo segmento, se representa equilibrio propor-

50 “The ICJ drew the factual basis for its opinion from the Secretary-General’s re-
port, his written statement, the Dugard report, and the Zeigler report. The Supreme Court
drew the facts from the data brought before it by the Palestinian petitioners on the one
hand, and the State on the other”. Cfr. Israel, Supreme Court of Israel, H. C .J., 7957-04.
Zaharan Yunis Muhammad Mara’abe, Morad Ahmed Muhammad Ahmed, Muhammad
Jamil Mas’ud Shuahani, Adnan Abd el Rahman Daud Udah, Abd el Rahim Ismail Daud
Udah, Bassem Salah Abd el Rahman Udah and the Association for Civil Rights in Israel
vs. the Prime Minister of Israel, the Minister of Defense, the Commander of IDF Forces
in the Judea and Samaria Area, the Separation Fence Authority and the Alfei Menashe
Local Council. Disponivel em: Attp://www.court.gov.il. Acesso em: 9 de julio de 2005.

51 “The basic normative foundation upon which the ICJ and the Supreme Court
based their judgments is a common one”. Cfr. idem.

52 “Despite that, the two courts reached different conclusions”. Cfr. idem.

53  “The Supreme Court in The Beit Sourik Case ruled in its judgment that a sweep-
ing answer to the question of the legality of the fence according to international law
should not be given, and that each segment of the fence route should be examined sepa-
rately”. Cfr. idem.
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cional entre a necessidade securitario-militar e os direitos da populacdo
local”’* o que significaria sopesar consideracdes técnicas pontuais de
ambas as partes e delas extrair meio-termo. Em complemento ao voto-con-
dutor do presidente Barak, o entdo vice-presidente daquele Sodalicio,
Justice Mishael Cheshin, sobressaiu que, conquanto ausente essencial
discordancia entre ambos os Tribunais, no tocante ao fundamento juridi-
co da questdo, se revelou parca a analise fatica pela ClJ, isto ¢, municia-
da de amparo fatico inadequado, superficial, generalista e mal-explica
do,> com tonalidades politicas e passionais.

VI. A RESPOSTA PALESTINA AS ARGUMENTACOES ISRAELITAS

Marwan Dalal, do Centro Juridico para Minorias Arabes em Isra-
el-Adalah, afianga que as normas juridicas a que se remete Israel para
sustentar a legalidade perante o Direito Internacional, do muro defensivo
em estudo —e.g., art. 23 (g), das Regulacdes de Haia de 1907, ¢ art. 53,
da Quarta Convencao de Genebra de 1949 (alusivos ao direito de pro-

54 “Regarding each and every segment, whether it represents a proportional balance
between the security-military need and the rights of the local population”. Cfr. idem.

55 “We have seen that there are no essential disagreements between us and the ICJ
on the subject of law, and that is fortunate. However, if that is the case regarding the le-
gal part, regarding the factual part —the part which is the basis upon which the judgment
is built— I should like to disagree with the ICJ. 4. As we saw in my colleague’s survey,
the factual basis upon which the ICJ built its opinion is a ramshackle one. Some will say
that the judgment has no worthy factual basis whatsoever. The ICJ reached findings of
fact on the basis of general statements of opinion; its findings are general and unex-
plained; and it seems that it is not right to base a judgment, whether regarding an issue of
little or great importance and value, upon findings such as those upon which the ICJ
based its judgment. The generality and lack of explanation which characterize the factual
aspect of the opinion are not among the distinguishing marks worthy of appearing in a le-
gal opinion or a judgment. Moreover, generality and lack of explanation infuse the opin-
ion with an emotional element, which is heaped on to an extent unworthy of a legal
opinion. I might add that in this way, the opinion was colored by a political hue, which
legal decision does best to distance itself from, to the extent possible. And if all that is
not enough, there is the ICJ’s almost complete ignoring of the horrible terrorism and se-
curity problems which have plagued Israel —a silence that the reader cannot help notic-
ing— a foreign and strange silence. I can only agree with Judge Buergenthal, and partly
with Judge Higgins, Judge Kooijmans, and Judge Owada, that the factual basis upon
which the judgment was built is inadequate to the point that it is inappropriate to pass
judgment upon it, even by way of opinion”. Cfr. idem.
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priedade do povo sob ocupagdo estrangeira)— ndo vislumbra como pro-
vidéncia militar absolutamente necessaria o combate a terrorismo nao-es-
tatal, até porque uma medida bélica extraordinaria, justamente pelo seu
carater incomum e emergencial, possui duracdo mais efémera que a
existéncia de uma barreira de seguranga como a que foi erigida pelo
Estado israelense.>

As transformagdes por que passou o muro defensivo desde a mani-
festagdo da opinido consultiva da Corte Internacional de Justica ndo te-
riam extirpado deficiéncia precipua de tal construcdo: situa-se no seio do
Territorio Palestino Ocupado, as expensas dos direitos de seus habitan-
tes, acolhidos pelo plexo normativo do Direito Internacional Humani-
tario.

Conforme o Centro Palestino para Direitos Humanos —CPDH—,
nao houve facciosismo da Corte Internacional de Justiga, uma vez que se
fincou em juizos de valor expressos por diversos orgaos e entidades das
Nagdes Unidas, o que impediria a opinido consultiva da CIJ de se abebe-
rar exclusivamente em fonte monopolizada por interesses politicos espe-
cificos.’’

O CPDH salienta o boicote do Estado de Israel ao processo de for-
mulacdo da opinido consultiva.

Recorda que o governo israclense acusa a Corte Internacional de Jus-
tica de parcialidade, mas se negou a aceitar sua jurisdi¢do, in casu,
ndo-contenciosa (a redundar em opinido consultiva e ndo em decisdo ju-
dicial), e, em conseqiiéncia, recusou-se a contestar, ponto-a-ponto, 0 mé-
rito das alegacdes feitas perante a CIJ em desfavor do muro defensivo
israelense.

Consoante sublinha o CPDH, a barreira de seguranga tera como lega-
do o redesenhamento da demografia do Territério Palestino Ocupado,
servindo de pretexto para confisca-los das comunidades palestinas, sub-
stituidas por assentamentos judaicos.

56 Dalal, Marwan, “Another Brick in the Wall: Between Israeli Law and the ICJ’s
Advisory Opinion”, Adalah’s Newsletter, Shafa’amr, vol. 15, julio de 2005. Disponivel
em: http://'www.adalah.org. Acesso em: 27 de agosto de 2005.

57 Palestinian Centre for Human Rights, Securing the Wall from International Law:
an initial response to the Israeli State Attorney, Gaza City: PCHR, 2005 (PCHR Position
Paper). Disponivel em: http://www.pchrgaza.org. Acesso em: 28 de agosto de 2005.
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A hipotese da anexacdo do Territorio Palestino Ocupado seria robus-
tecida pela simultanea retirada das colonias judaicas da Faixa de Gaza e
aumento dos assentamentos israelitas na Cisjordania.>®

O muro defensivo seria muito caro e sofisticado para constituir medi-
da temporaria. Fosse provisorio, seria construido na Linha Verde, onde a
despesa seria deveras menor.

Para o Centro Palestino de Direitos Humanos, em vez do 3,2% aven-
tados por Israel, na realidade 7,4% do Territério Palestino Ocupado foi
coberto pela barreira de seguranga, podendo, em breve, abarcar mais
38,6% (proporgdo correspondente a assentamentos ainda nao protegidos
pelo muro defensivo, como os do Bloco Ariel e os povoamentos judaicos
do Vale do Jordio, area proibida para palestinos).

Ressalta o CPDH que Israel ndo contabiliza em suas estatisticas os
territérios oficialmente anexados, como Jerusalém Oriental, cujo acesso,
agora, em razao da constru¢do muro, seria defeso aos palestinos da Cis-

58 A proposito, informa a Folha de S. Paulo: “A populagdo de colonos judeus na
Cisjordania teve um aumento de 12,8 mil pessoas no periodo de um ano, segundo
anunciou ontem o governo israelense. Na terca, Israel concluiu a desocupacdo dos 21
assentamentos de Gaza ¢ de quatro da Cisjordania. Por outro lado, o governo israclense
pouco fez para mostrar que pretende reduzir a colonizagdo na Cisjorddnia —o que
contraria os palestinos—. O Ministério do Interior israelense divulgou que a populacdo
judaica da Cisjordania chegou em junho a 246 mil pessoas, um crescimento de 5% em 12
meses. Para o 6rgdo, o aumento se deve a nascimentos ¢ ao fluxo de novos colonos. O
inchago pode se agravar nos proximos meses, ja que muitos colonos que tiveram de
deixar Gaza foram instalados provisoriamente na Cisjordania e podem optar por
permanecer. O assentamento de Ariel, por exemplo, recebeu cerca de 400 colonos
provenientes de Netzarim, em Gaza. Ontem, houve também a primeira morte relacionada
a retirada israelense. Yelena Bosinova, 54, morreu por queimaduras sofridas em protesto
no dia 17. O anuncio do aumento dos colonos deu munigdo para criticas dos palestinos,
cuja populacdo estimada na Cisjordania é de 2,2 milhdes de pessoas. ‘Esses
assentamentos ¢ a paz sao duas retas paralelas que ndo se encontram’, disse o negociador
Saeb Erekat. Zalman Shoval, conselheiro de Sharon, porém, reforca a visao de que a
posi¢do mais forte ¢ a favordvel a expansdo dos principais assentamentos na Cisjordania.
‘Nos ndo estamos preocupados com a situacdo dessas colonias.” Enquanto a situacdo da
Cisjordania segue incerta, os palestinos comecam a estudar novos nomes para o0s
assentamentos de Gaza. Dois ja cogitados sdo os de Yasser Arafat e do xeque Ahmed
Yassin, o fundador do grupo terrorista Hamas morto por Israel em 2004”.
“Assentamentos judeus crescem na Cisjordania”, Folha de S. Paulo, Sdo Paulo, 27 de
agosto de 2005. Disponivel em: http.//www.uol.com.br/fsp. Acesso em: 27 de agosto
de 2005.
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jordania. Em seu prognoéstico, sobrara para a Autoridade Nacional Pales-
tina a administragdo de apenas 54% do Territorio Palestino Ocupado.

VII. A PROPOSTA DE ESTADO UNICO

Salim Tamari, da Universidade de Birzeit, tem por indécua a fundagao
do Estado da Palestina, dado o grau de dependéncia palestina em relagdo
a economia e a infra-estrutura.>

Mais renomado intelectual palestino, Edward Said, avalia ser impos-
sivel a separacdo integral das comunidades israclenses e palestinas em
Estados apartados. O destino de ambos os povos estaria indissoluvelmen-
te interligado. A estabilidade e seguranca s se concretizariam por meio
da “coexisténcia pacifica e reconciliacao genuina”,%® artifice de autode-
terminacdo e soberania para todos.

A solucdo residiria em converter Israel em Estado laico nos moldes
ocidentais. Em vez de se esgrimir por Estado palestino mugulmano ou
Estado israelense judaico, fazer-se-ia do Estado ja estruturado na Palesti-
na —o Estado de Israel— portador de regime politico democratico que
assegurasse a todos —de todas as etnias e credos— direitos e deveres
iguais, pautado por Constituicdo escrita a encapsular direitos fundamen-
tais de forma igualitaria, escoimado de tratamentos diferenciados, de pre-
feréncias ou discriminagdes legais ditadas pela religido ou etnia. Estado
que garantisse a comunidade judaica internacional o almejado porto-se-
guro ao judaismo aspirado pelo sionismo e, a0 mesmo tempo, devolvesse
aos palestinos ndo sé o direito de ser nacional de determinado Estado,
como também o direito de exercer a plena cidadania, sem ser tratado co-
mo estrangeiro em seu proprio pais.

Tal proposta se demonstra condizente com o ideal de Estado israe-
lo-palestino depurado de fanatismo religioso e de nacionalismo sectéario,
ancorado no federalismo comunitdrio, a conferir as comunidades étni-
co-religiosas autonomia constitucional para manterem sua vida comuni-

59 Tamari, Salim, “The binationalist lure: a response to ‘The case of binationalism’”,
Boston Review, Boston, diciembre de 2001 a enero de 2002. Disponivel em:
http://bostonreview.net/ndf. html#Binationalism. Acesso em: 18 de julio de 2006.

60 Said, Edward, “The one-State solution”, The New York Times, Nueva York, 10 de
enero de 1999. Disponivel em: http://www.members.tripod.com/~TheHOPE/said.htm.
Acesso em: 28 de agosto de 2005.
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taria fiel as suas tradi¢des culturais, vivendo, entretanto, todas integradas
no mesmo territorio, sem haver compartimentos estanques, isto €, sem
haver unidades federativas onde imperasse a homogenia étnico-religiosa:
seria vedado aos judeus e mugulmanos evitarem o contato diario de uma
comunidade com a outra; o federalismo comunitario apenas chancelaria
autonomia para praticarem os atos da vida civil de maneira harmoénica
com sua cultura, impedidos, contudo, de se encastelarem em enclaves
marcados pela pureza étnico-religiosa (medida profilatica contra o apart-
heid).

Endossando o ideal de Edward Said, a cientista politica Virginia Ti-
lley obtempera que ndo basta o desmonte dos instrumentos estatais israe-
lenses concebidos para preservarem e incrementarem a prevaléncia da
maioria judaica sobre a minoria mugulmana no Estado de Israel. Importa,
ao mesmo tempo, tanto remodelar pretensdes palestinas de amordagar is-
raelitas, quanto desarmar as células terroristas arabes.°!

O Estado binacional possivelmente teria, em pouco tempo, populag-
do arabe superior a israelita. Isso poderia reascender o nacionalismo pa-
lestino e tornar os judeus reféns da nova maioria, agora mugulmana. O
fim da concep¢ao judaica de ordem estatal ndo pode ser a alvorada de
Reptiblica islamica. Nao adiantaria se desconstruir a preponderancia dos
interesses judaicos sobre os mugulmanos, em Israel, somente para se in-
verterem os papéis, onde a maioria drabe marginalizaria e oprimiria a
minoria israelita.

Daniel Lazare, no The Nation, sobreeleva que a solucdo do Estado
unico israelo-palestino repercutiria a ideologia contemporanea do multi-
culturalismo, compromissada em transpor as fronteiras étnico-religiosas
em direcdo a concepgao pluralista de cidadania, avessa a ideologias beli-
cistas, racistas ¢ teocraticas.®? Em relagdo ao Estado binacional, Tony
Judt, da Universidade de Nova lorque, acentua a importancia do nasci-
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de 2005.
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mento de nova classe politica judaico-arabe.®> Conquanto a seguranga ju-
daico-arabe tenha “de ser garantida por forga internacional”,** o Estado
binacional, se constituido de modo legitimo, apresentaria, comparado ao
Estado de Israel e a Autoridade Nacional Palestina, maior facilidade para
fiscalizar militantes de todo o espectro politico-ideologico, uma vez que
menor o combustivel para o sentimento de marginalidade, catalisador de
extremismo.

Lama Abu-Odeh, da Universidade de Georgetown, alicerca o Estado
binacional em concepcao federalista de inspiragao liberal e estaduniden-
se, ajustada as demandas impostas pelas divisoes étnico-religiosas do
Oriente Médio.®> As comunidades judaicas e palestinas formariam unida-
des com autonomia para estipular, dentro da moldura constitucional, as
proprias diretrizes administrativas, financeiras, economicas e culturais,
respeitado o direito de opgdo e movimentagao dos cidadaos de origem ju-
daica e palestina (teriam a faculdade de residirem na unidade de sua pre-
feréncia, observada a separagdo territorial entre judeus e palestinos, salvo
no caso dos judeus arabes, que poderiam decidir por se radicarem em
unidades palestinas). Haveria distribuicdo de renda (transferéncia de re-
cursos financeiros de comunidades judaicas para palestinas), mediante
arrecadagdo tributaria e indenizagdes, com o proposito de se arrefecerem
tensoOes ¢ desigualdades sociais. Para Abu-Odeh, o binacionalismo impe-
liria a comunidade israelense a estar a altura do discurso da democracia
liberal e impulsionaria a comunidade palestina a abandonar a ideologia
belicista.®® Segundo a mesma intelectual, o Estado binacional galvaniza-
ria a substituicdo dos embates entre judeus e palestinos pelos conflitos de
interesse tipicos da sociedade civil, em face do contraste entre segmentos
de diferentes perfis (v. g., socioecondmicos, ideologicos e culturais).®’
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Omar Bargouti,®® pesquisador independente, atribui ao Estado bina-
cional as seguintes atribuicdes:

1) Primar pelo retorno e ressarcimento dos refugiados palestinos e,
em paralelo, evitar desnecessarios sofrimentos a comunidade judaica;

2) Conceder plenos, igualitarios e inequivocos direitos a todos os na-
cionais, judeus e arabes;

3) E fomentar respeito as peculiaridades culturais, religiosas e étni-
cas de cada comunidade.

O escritor sionista Daniel Gavron,* tendo por irreversivel a alvorada
do Estado binacional ante a explosdo demografica palestina, aduz:

1) Denominando-se Estado de Jerusaléem o Estado israelo-palestino,
evitar-se-ia adogdo de rotulos que desagradasse a israelitas e a palestinos.
Os idiomas oficiais seriam o inglés, o hebraico e o arabe;

2) Existindo Estado unico, desapareceriam disputas territoriais entre
palestinos e israelenses;

3) Revogando-se a Lei do Retorno de 19507° (cuja seg. 1a. assegura a
todos os judeus direito de imigrarem para Israel), os palestinos, em con-
traprestacdo, abandonariam a bandeira ideologica do direito de regresso.
O processo de naturalizagdo seria o tipico dos Estados laicos;

4) A ordem juridica ampliaria, a0 maximo, a autonomia étnica, reli-
giosa, cultural e educacional, a fim de que contemplasse as peculiarida-
des das comunidades 4rabes mugulmanas e cristas, judaicas seculares e
ortodoxas, assim como a de outros segmentos sociais, a exemplo de crist-
dos egressos da ex-Unido Soviética e de outros grupos de trabalhadores
imigrantes.

Se vicejasse o formato de Estado binacional, o Estado de Israel inau-
guraria nova etapa em suas relacdes exteriores, entrosando-se plenamen-
te na sociedade internacional. Consistiria em mecanismo eficaz seja para
atalhar o anti-semitismo em todo o globo, seja para se buscarem parce-
rias perenes e construtivas entre judeus e arabes, permitindo-se aos pales-
tinos vivenciarem a democracia de estilo ocidental, sonho ha muito aca-
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lentado por comunidades palestinas cuja parcela consideravel cresceu em
campos de refugiados das Nagdes Unidas e 1a se educaram, adquiriram a
consciéncia critica de que possuem direitos humanos, em falta na maioria
da sociedade civil das nag¢des arabes, dominadas por regimes autoritarios.
Ebrahim Moosa, da Universidade de Duke, grifa: “Qualquer um
acostumado com o territério e a historia da luta palestina bem sabe que a
unica solugdo viavel e igualitaria a ocupagao de Israel € um Estado unita-
rio, secular e democratico, baseado na eqiiidade, ndo no nacionalismo.
Tal solugdo teria de desmantelar as instituigoes raciais do sionismo, bem
como as infra-estruturas de privilégios erigidas pela elite palestina”.”!

VIII. CONSIDERACOES CRITICAS

1. Perspectivas de curto, médio e longo prazos

Emprega-se a saciedade o arcabouco normativo do Direito Interna-
cional dos Direitos Humanos e do Direito Internacional Humanitario
para certificar ou esvaziar a juridicidade do muro defensivo de Israel no
Territério Palestino Ocupado, tendo-se como substrato anseios politicos,
econdmicos, militares, culturais, psicologicos e religiosos ora ponde-
raveis, ora inconfessaveis.

Proceder a analise juridica do muro defensivo de Israel significa ter
presente o imperativo de que a sociedade internacional e os organismos
atrelados a ONU amparem o povo palestino do ponto de vista do Direito
Internacional dos Direitos Humanos ¢ do Direito Internacional Humani-
tario, sem ignorar, todavia, as ponderaveis necessidades militares e de se-
guranga que legitimam, perante a sociedade e, maxime, o Poder Judicia-
rio de Israel, a existéncia da barreira protetora, encravada, sobremaneira,
no Territorio Palestino Ocupado. Apenas o exame caso a caso pela Corte
Internacional de Justiga, considerando a localizagao ¢ o impacto de deter-
minado trecho do muro defensivo israelense —quer a posicao escolhida
pelo Governo de Israel, quer as demais alternativas geograficas inferidas
como viaveis, mediante apreciagdo técnica idonea e acurada— sob a 6ti-
ca da sobrevivéncia dos povos tanto israclense, quanto palestino, extirpa-

71  Moosa, Ebrahim, “No easy solution: a response to ‘The case of binationalism’”,
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ra o Tribunal de Haia de criticas de parcialidade e superficialidade, ora
inevitaveis em face da interpretacao literal do Direito Internacional, vei-
culada na opinido consultiva de 9 de julho de 2004, adstrita a exposicao
de passagens de atos normativos e opinativos, de ambito supranacional, a
demonstrarem que a barreira de seguranca israelense fere a dignidade do
povo palestino —estudo juridico salutar, ndo tivesse a CIJ olvidado pon-
derar, de modo percuciente, acerca dos possiveis imprescindiveis efeitos
benfazejos do muro de Israel sobre a sociedade israelense, em funcao dos
constantes atentados praticados em solo israelense por terroristas egre-
ssos do Territorio Ocupado Palestino ¢ de regides limitrofes gerenciadas
pela Autoridade Nacional Palestina, aparelho quase-estatal incapaz de
unificar o controle sobre as milicias palestinas e desbaratar as células
terroristas—.

Embora, no curto prazo, ndo se divise para Israel medida antiterroris-
mo islamico de igual eficicia e, a0 mesmo tempo, menos ofensiva aos
palestinos que a barreira de seguranca localizada, principalmente, no Te-
rritorio Palestino Ocupado, sua existéncia apenas se legitima perante a
sociedade internacional e resulta em efeitos benignos de longo prazo
para a sociedade israelense, se ocorrer —em paralelo ¢ mediante habil
coordenagdo diplomatica e militar da Organizagao das Nagdes Unidas—
o efetivo, total e permanente término da presenca e atuacdo bélica de
Israel na Cisjordania, Faixa de Gaza, Colinas do Gola e Libano, transfe-
rindo-se a Autoridade Nacional Palestina a plena administracdo de Jeru-
salém Oriental e do Territério Palestino Ocupado, sem a ameaga ou o ris-
co de Israel voltar a invadir e/ou a atacar comunidades nao-judaicas do
Oriente Médio, tais quais aquelas situadas em regides palestinas (Cis-
jordania e Faixa de Gaza), sirias (Colinas do Gola) e libanesas (sul do Li-
bano, inclusive Fazendas Shebaa). Simultaneamente, calha cessar /) quer
a politica externa de fomento ao terrorismo islamico, praticada pela Siria
e pelo Ird, 2) quer o suporte das sociedades palestina e libanesa a células e
organizacdes terroristas, sobretudo aquelas enraizadas no tecido social
e no aparelho governamental (a exemplo do Hamas, na Palestina, e do
Hezbollah, no Libano). Tal cendrio apenas se concretizara, quando e se
houver evento global (consciéncia da cidadania planetaria) ou regional
(incidente nuclear no Oriente Médio) de tamanha envergadura, que torne
irreversivel o caminho para a pacificacdo entre arabes e judeus. Por en-
quanto (julho de 2006), evidencia-se a tendéncia de que o conflito no
Oriente Médio, entre mugulmanos e judeus, seja levado as ultimas conse-
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qiéncias, nem que isso signifique assegurar-se o gradativo exterminio
mutuo.

Se ainda houver futura oportunidade para a duradoura chancela do
Estado de Israel a coordenagdo diplomatica e militar da ONU para /) a
desocupacgao dos territdrios invadidos por aquele na Guerra dos Seis Dias
(inclusive Jerusalém Oriental) e 2) a fundacdo do Estado da Palestina, o
Estado de Israel, no médio prazo, se colocara em posi¢ao vantajosa, ao se
municiar da credibilidade de quem se revela verdadeiramente compro-
metido com o ordenamento juridico internacional e, por conseguinte,
mostrar-se-ia bastante menos vulneravel ao discurso legalista e, mormen-
te, de vitimizacao, utilizado, em regra, tanto pela Autoridade Nacional
Palestina, quanto pelo Hamas e Hezbollah (Hizbollah, Hizbullah ou
Herzb’Allah), assim como por atores internacionais simpatizantes da
causa palestina.

As fontes de legitimacao do terrorismo islamico internacional nao
desapareceriam. No entanto, ver-se-iam desprovidas do atual considera-
vel poder persuasorio sobre as mentes e coragdes de jovens palestinos,
arabes e mucgulmanos do Oriente Médio, convencidos, em fungdo da de-
sesperadora falta de perspectivas luminosas, de que nao haveria alternati-
va sendo a adesdo a luta kamikaze, direcionada a degenerescéncia de
Israel, difusdo da teocracia islamica e propagagdo de atentados terroristas
em sitios ocidentais e orientais, mesmo que tal linha de conduta redunde,
no Oriente Médio, na progressiva aniquilagdo socioeconémica, psicolo-
gica e fisica de ambos os contendores (risco, ainda que inconsciente, as-
sumido nao somente pela ala extremista das sociedades mugulmanas do
Oriente Médio, como também pelo segmento fundamentalista da socie-
dade israelense).

No longo prazo, amadurecera a ilacdo de que o Estado binacional (is-
raelo-palestino) pluralista e laico sera a solucdo definitiva para o conflito
judaico-mugulmano. Enquanto as psiques judaica ¢ mugulmana nado con-
seguirem reunir condi¢des suficientes para introjetarem essa visao holis-
tica e madura, a paliativa coexisténcia dos Estados judeu e palestino con-
sistira em laboratério fecundo para ambos os povos se condicionarem a
compartilhar valores pacificos, fraternos, de ponderagdo e de prudéncia
moral. Assim, incentivados pelas reiteradas dificuldades praticas de se
bifurcarem em compartimentos estanques povos comprimidos em espaco
geografico reduzido, deduzirdo a indispensabilidade e inevitabilidade da
fusdo de ambos os aparelhos estatais. Mas essa solugdo ndo sera para a
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atual geracdo da opinido publica e dos mandatarios israelenses e palesti-
nos. Apenas as novas geragdes terdo condicdes psicoldgicas e politicas
de, ao menos, se planejarem para a fundagdo do Estado israelo-palestino.

Ressalte-se que a intervengdo das Nagdes Unidas deve se orientar
por postura conciliatoria, eqiiitativa, que conquiste o apoio, de um lado,
da opinido publica do Ocidente (notadamente dos Estados Unidos ¢ da
Europa) e de Israel, e, de outra banda, granjeie o beneplacito da comuni-
dade arabe ¢ muculmana internacional (em particular, do Oriente M¢-
dio). De suma relevancia que a For¢a das Nacdes Unidas em Israel e na
Palestina tenha suporte politico da sociedade internacional, autorizagdo
legal e aparato militar e de seguranca suficientes para atuar de modo efi-
caz e decisivo, para que ndo tenha fungdo simbolica, papel secundario,
conduta parcial ou mesmo apatica. Merece assimilar as virtudes e, em
especial, evitar as falhas praticadas pela For¢a Interina das Nac¢des Uni-
das no Libano (em inglés, United Nations Interim Force in Lebanon
—UNIFIL—), que buscou, de 23 de margo 1978 a 31 de julho de 2006,
sem sucesso de vulto, o desmonte do Hezbollah, a unificagdo do controle
militar do Libano sob a égide do governo libanés e o fim das retaliacdes
armadas de Israel.

Enquanto a Organizagdo das Nagdes Unidas ndo for reformulada a
contento e, maxime, enquanto as sociedades do Oriente Médio, em espe-
cial a israelense e a palestina, ndo passarem por sincronica e profunda re-
forma ética e psicoldgica individual e coletiva, sera impossivel descons-
truir o muro defensivo de Israel, porquanto o Governo judeu e as forcas
politicas palestinas a cada dia continuaro a robustecer a legitimidade, no
seio de seus povos, da manuten¢do, a moda apartheid, de tal barreira de
seguranga, ao exercitarem expressdes diferentes de terrorismo, fortale-
cendo o extremismo e a violéncia judaicos e drabes. A elite politica de
Israel e da Palestina sabe da ineficacia, no presente contexto, de propos-
tas de paz unilaterais, bilaterais e multilaterais. Entretanto, os Governos
israclense e palestino oficialmente sinalizam simpatia a solu¢do diplo-
matica porque desejam obter tempo para conceber novas estratégias de
agressdo bilateral e manipulagdo da opinido publica de ambos os con-
tendores.

Em primeiro plano, essencial, rememore-se, profunda mudanga de
mentalidade entre judeus e palestinos. Sem a sincera disposi¢ao para que
ambas as sociedades desfrutem de condi¢des dignas de existéncia e de-
senvolvimento socioecondmico, respeitada a diversidade cultural me-
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diante convivio fraterno, igualitario e solidario, se denota quase indcua a
interven¢do humanitéria da sociedade internacional, haja vista, no confli-
to israelo-palestino, o niilismo (imantado ao 6dio, a intolerancia e a so-
berba, bem assim a ilusdo de grandeza e de supremacia) ser levado, re-
corde-se, as ultimas conseqiiéncias, dado o sentimento dos contendores
de superioridade moral e a convicgdo de que possuem respaldo divino
para um exercer no outro inclemente ofensiva de implosao psicolégica,
assassinato em série e expulsdo territorial, independente das conseqiién-
cias deletérias do ponto de vista econdmico, social, psiquico e ético.

Em segundo plano, convém a mediacao do conflito israelo-palestino
por intermédio de 6rgao supranacional permanente, espécie de Conselho
Planetario, formado por reservas morais da humanidade, representativos
de todo o caldo cultural mundial, que supervisione as regides do globo
onde exista a eclosdo efetiva ou iminente de conflitos armados lato sensu
(inclusive ataques terroristas e guerras civis), sobrepondo-se ao /obby po-
litico e econdmico das poténcias mundiais, continentais e regionais, a
tradicionalmente imobilizar o Conselho de Seguranga da ONU. O des-
monte do atual percurso do muro de Israel, sua transposi¢ao para as fron-
teiras de Israel anteriores a Guerra dos Seis Dias ¢ a demolicao de qual-
quer barreira de seguranca dessa natureza deverdo ser controlados pelo
Conselho Planetario, por meio de corpo de seguranga proprio, integrado
por militares de carreira, desvinculados, no entanto, de For¢cas Armadas
estatais e milicianas —isto é, pertencentes a quadro funcional perene,
atrelado a estrutura administrativa das Nagdes Unidas e diretamente sub-
ordinado ao Conselho Planetario—. Efetivos da Forga de Seguranga Pla-
netaria deverdo gerenciar areas de risco do globo, onde campeiem
contendas armadas entre povos (fora e dentro das fronteiras estatais). De-
nota-se primordial que a Forca de Seguranca Planetdria administre as
fronteiras dos Estados de Israel e da Palestina, de modo que sirva de an-
teparo, em zona neutra, desmilitarizada, quer para a penetragdao, em
Israel, de terroristas e milicianos palestinos, quer para a incursdo, na Pa-
lestina, das Forcas de Defesa israelenses.

O futuro do Oriente Médio serd somente dadivoso se houver ruptura
visceral com a atual visdo de mundo predominante nas comunidades mu-
culmanas, arabes e judaicas la situadas, ao frutificar a percep¢do de que
todos os habitantes do Oriente Proximo merecem iguais direitos de con-
viverem de modo digno, fraterno, pacifico e ético, inclusive ponderado e
prudente. Esse novo padrdo de conduta e entendimento surgira apenas se
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preponderar a nog¢ao de que os todos os povos formam unica familia pla-
netaria ou, acaso a crescente destruicdo mutua entre mugulmanos e ju-
deus, forcem os sobreviventes de ambas as partes a aderirem a postura de
quem nada tem a defender sendo a paz perpétua, ante a auséncia de alter-
nativa minimamente viavel, até no curto prazo.

Na primeira etapa, importa que o Territorio Palestino Ocupado rece-
ba protecdo armada das Nagdes Unidas, caso, antes o Governo de Israel e
as faccdes politico-paramilitares palestinas implementem verdadeiro tra-
tado de paz. Cumpre a ONU intermediar acordo multilateral que possibi-
lite a ela a concessdo de expressa anuéncia das partes para que lhe in-
cumba salvaguardar a populacdo civil palestina e dos assentamentos
judaicos, gerenciar tanto o esvaziamento ou transferéncia destes, quanto
as fronteiras entre Israel e o Territorio Palestino, bem como implantar
entre eles zona desmilitarizada, administrar Jerusalém Oriental, em nome
da Autoridade Nacional Palestina, e, pari passu, amparar esta na cons-
tru¢do das vigas mestras da organizagdo politica, administrativa e juridi-
ca do Estado da Palestina, de natureza democratica e laica, a reconhecer
o Estado de Israel e o direito dos judeus de a esta imigrarem. Cabe ao
Estado de Israel completar sua retirada militar e dos assentamentos judai-
cos do Territério Palestino Ocupado, das Colinas do Gola e firmar tra-
tado de paz com o Libano, que implique, por outro lado, o desarmamen-
to do Hezbollah.

Na segunda etapa, marcada pela coexisténcia dos Estados de Israel e
da Palestina, o direito de regresso de judeus e palestinos devera ser en-
frentado —o Estado de Israel colaborara financeiramente com o fundo
do Estado palestino destinado a repatriagao de refugiados—. Convenien-
te que assim seja estabelecido: o direito de retorno dos judeus sera valido
apenas no Estado de Israel e o direito de retorno dos palestinos sera vali-
do apenas no Estado da Palestina. As proporg¢des territoriais de ambos os
Estados devem ser equivalentes, sendo admissivel configuracdo territo-
rial diferente das fronteiras hoje reconhecidas pelo Direito Internacional,
anteriores a Guerra dos Seis Dias, acaso levadas a efeito negociagdes bi-
laterais nesse sentido, sem que, contudo, haja tratativas almejando enfra-
quecer um ou outro Estado, pela transferéncia de regides de dificil ocu-
pacao e desenvolvimento. Os Estados de Israel e da Palestina deverao ser
desmilitarizados, medida profilatica para se evitar que desentendimentos
politicos futuros acarretem conflitos armados (inclusive disputas territo-
riais). A protecdo de ambos os Estados convém incumbir a Forca da Se-



472 HIDEMBERG ALVES DA FROTA

gurancga Planetaria ou por militares de outros paises, sob a batuta da
ONU, procedentes, na segunda hipdtese, de nagdes cuja politica externa
ndo esteja (ou tenha sido até pouco tempo) atrelada a exclusiva ou
prevalecente defesa de interesses palestinos ou israelitas.

Na terceira etapa, marcada pela fusdo dos Estados de Israel e da Pa-
lestina, oportuno mesclar a influéncia do constitucionalismo liberal e
consuetudinario anglo-saxdnico (heranga do Império britanico inserta na
ordem juridica israelense e sedimentada pela influéncia cultural estaduni-
dense) com a emulacdo do que houver de aplicavel ao contexto israe-
lo-palestino, emanado da experiéncia, ainda incipiente, do federalismo
comunitario libanés, condimentada pelo estudo do sistema juridico india-
no, no tocante as medidas estatais contra discriminacdo sdcio-étnico-reli-
giosa, e sul-africano, pertinente as politicas publicas de reconciliagao
nacional e inclusdo social de segmentos marginalizados.

2. Modelos do Direito Comparado

Com fulcro na Constituicio da Republica da Africa do Sul de 1996
(capitulo 1, seg. la.), Israel e a Palestina devem constituir Estado tnico,
soberano e democratico, assentado nos valores da dignidade humana
(aprimoramento da igualdade e avanco dos direitos humanos e liberda-
des), ndo-racismo e nao-sexismo, primazia da Constitui¢do e do Estado
de Direito, sufragio adulto universal, comité eleitoral nacional, elei¢des
regulares e sistema multipartidario proprio de governo democratico, a as-
segurar controle, responsabilidade e publicidade de seus atos. Deve exis-
tir Uinica nacionalidade israelo-palestina, propiciando-se aos nacionais a
igualdade concernente a direitos, privilégios e beneficios provenientes da
nacionalidade e a sujeicdo ao plexo de deveres e responsabilidades
decursivos da nacionalidade. Incumbe ao Direito Legislado nacional dis-
ciplinar a aquisicdo, perda e reaquisi¢do da nacionalidade (capitulo 1,
se¢. 3a.).

Inspirando-se na Constituicdo da India de 1950, impende a Carta
Constitucional do Estado Israelo-Palestino agasalhar a igualdade de toda
populagdo inserida em seu territorio (art. 14), inclusive no tocante a li-
berdade de movimento (art. 15 (2)) e a prote¢do contra discriminagdes,
mormente quanto a religido, género sexual e origem social, étnica, racial,
domiciliar ou atinente a ascendéncia familiar (art. 15, c/c art. 16), sem
prejuizo de medidas legislativas e administrativas voltadas a fomentar o



O MURO ISRAELENSE 473

desenvolvimento de segmentos desfavorecidos sob o angulo educacional
e socioecondmico (art. 15 (4)). Importante o ditame da isonomia englo-
bar o estabelecimento de iguais oportunidades de ingresso seja ao servigo
publico (art. 16), seja ao mercado de trabalho (art. 41).

Demais disso, ainda em relag@o ao paradigma da Constitui¢ao india-
na, releva a Constitui¢do israelo-palestina insculpir os seguintes direitos
fundamentais:

1) Liberdade religiosa extensiva a movimentos econdmicos, finan-
ceiros, politicos e outras expressoes sociais seculares associadas a prati-
cas religiosas (art. 25 (2) (a));

2) Direito das denominagdes religiosas ao estabelecimento de insti-
tuicdes de fins religiosos e caritativos (art. 26 (a)), a autonomia para de-
cidir acerca de questdes religiosas interna corporis (art. 26 (b)), a ter, ad-
quirir e administrar propriedade mével e imével, de acordo com as pres-
cri¢des legais (art. 26 (c) (d));

3). Direito de comunidades situadas no territério nacional preserva-
rem sua cultura (inclusive idioma) (art. 29 (2)) e gerirem seus educanda-
rios, sem discriminagdo estatal (art. 30 (2));

4) Condicionar as hipdteses legais de expropriagdes ao pagamento de
indenizagdo correspondente, no minimo, ao preco de mercado (art. 31A,
in fine).

Além dos direitos fundamentais, necessario atentar para estes deve-
res fundamentais (postos na Carta Magna da India e direcionados aos na-
cionais):

1) Promogdo da harmonia e do espirito da irmandade comum a todo
o povo, transcendendo diversidades religiosas, lingliisticas, regionais e
locais, bem como rentincia a praticas contrarias a dignidade feminina;

2) Valorizagao ¢ preservagao da rica heranca da plural cultura na-
cional;

3) Defesa do patriménio publico e repulsa a violéncia.

Na seara do Direito de Familia e das Sucessodes, as comunidades reli-
giosas (mugulmana, judaica e cristd) e ndo-religiosas devem se nortear
por legislagio especifica para cada uma delas. Exemplo disso, na India, a
Lei de Dissolugdo dos Casamentos Mugulmanos (The Dissolution of
Muslim Marriages Act, 1939 —Act no. 8 of 1939—) e a Lei do Casamen-
to Hindu (The Hindu Marriage Act, 1955 —Act no. 25 of 1955—).

Pertinente também legislacdo especifica para cada comunidade religio-
sa, acerca da educagdo e da filantropia exercitadas por instituicdes reli-
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giosas e legislacdo geral para preservacao de espacgos religiosos (templos,
por exemplo) —v. g., na India, a Lei de Lugares de Culto Religioso (Pla-
ces of Worship (Special Provisions) Act, 1991)— e proibigdo seja de uso
de espagos religiosos para atividade politica ou criminosa, seja de em-
prego de simbolos religiosos em campanha politico-eleitoral —e.g., na
India, a Lei de Representagéo do Povo (The Representation of the People
Act, 1951)—.

Enfatize-se a importancia de legislacao que (1) regulamente o exerci-
cio igualitario da imigracdo e da aquisi¢ao de nacionalidade, (2) incenti-
ve a reconciliag@o nacional, (3) resguarde a comunidade judaica de medi-
das expropriatorias e (4) promova a distribuicdo de renda e a inclusdo
social de segmentos marginalizados, tendo os legisladores, neste terceiro
aspecto, por parametro de reflexdo, as politicas publicas e a jurisprudé-
ncia dos Estados Unidos concernentes a agdo afirmativa (na Suprema
Corte dos EUA, por exemplo, University of California Regents V. Bakke,
438 U.S. 265 (1978), de 28 de junho de 1978) e a Lei de Capacitacao
Negra, da Africa do Sul (Broad-Based Black Economic Empowerment
Act, 2003). Saliente-se que as prescrigoes encapsuladas na Convencao
Internacional Anti-Apartheid de 1973 (Convencdo Internacional de Su-
pressdo e Punicao do Crime de Apartheid) merecem servir de analogia
para a ordem constitucional da Reptblica israelo-palestina.

Ha que se volver os olhos, com discernimento e ponderagdo, para o
federalismo comunitario’™ do Libano, assente no Pacto Nacional (con-
suetudinario) de 1943 (al Mithaq al Watani), atualizado por pactuagao
formal, o Acordo de Ta’if de 1989, a compartilhar o exercicio do poder
temporal entre os diversos segmentos cristdos e muculmanos da socieda-
de libanesa, de modo que hoje existe numero paritario de assentos no
Parlamento daquele Pais para cristdos ¢ mugulmanos e se encontra prede-
finido o papel politico-institucional de cada agrupamento religioso das
comunidades muculmana e cristd, inclusive os cargos politicos que po-
dem desempenhar os representantes de cada segmento mucgulmano e
cristdo. O modelo libanés deve ser emulado de maneira cautelosa, prudé-
ncia com o proposito de se evitar que, em vez de robustecer o Estado is-
raelo-palestino, empecilhe, ao longo das décadas, a reconciliagdo nacio-

72 Mallat, Chibli, Communitarian Federalism: addressing the Middle East
constitucional impasse. Disponivel em: http.//www.obreal.unibo.it/File.aspx?IdFile=
283. Acesso em 24 de julio de 2006.
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nal, por meio de divisdes politico-institucionais que podem, a exemplo
da experiéncia do Libano, se mostrar defasadas e servir de ensejo para
disputas sectarias.” Quanto ao paradigma libanés, revela-se fundamental
atentar para a preocupacgao politica de que o Parlamento espelhe todos os
segmentos religiosos libaneses e que, no computo final de cadeiras
naquela Casa Legislativa, as comunidades muculmanas ndo prevalegam
sobre as cristas e vice-versa.

3. 4 adverténcia de Richard W. Murphy

Richard W. Murphy, ex-Embaixador dos Estados Unidos na Siria e
na Arabia Saudita, membro do Conselho de Relagdes Exteriores (Coun-
cil on Foreign Relations —CFR—), prestigiosa instituicdo estadunidense
de estudos de Politica Internacional, afianga que quanto mais tempo os
Estados Unidos perdem em busca do isolamento a organizagdes terroris-
tas (a exemplo, nos anos 1980, da Organizagdo para a Libertagdo da Pa-
lestina, e, na atualidade, do Hamas), mais dificil se torna lidar com (e
conter) o fundamentalismo arabe e muculmano, que assim se fortalece.
Siria e Ird, Hamas e Hezbollah,’* ndo serdo neutralizados mediante boi-
cote ostensivo dos Estados Unidos e retaliagdes militares de Israel.

Depreende-se, portanto, que a questdo imediata do muro de Israel no
Territério Palestino Ocupado e mediata do conflito israelo-palestino de-
manda tratativa diplomatica eficaz dos Governos de Isracl e dos EUA
com os Governos da Siria’> e do Ira, bem assim com o Hamas e o Hezbo-
llah, organizagdes que ndo desaparecem por meio de intensos ataques ar-
mados e sangdes econdmicas. Ao contrario, as ofensivas militares de
Israel e diplomaticas dos Estados Unidos s@o mecanismos habeis em
consolidar a legitimidade de tais movimentos politico-terroristas e propi-
ciar a eles maior admiracao em setores moderados da comunidade arabe
e islamica internacional, que passam a enxerga-los como abnegadas for-

73 St John, Ronald Bruce, Lebanon No Model for Iraq. Disponivel em:
http://www.fpif.org/fpiftxt/1087. Acesso em: 24 de julio de 2006.

74  Entrevista de Richard W. Murphy ao jornalista Jonathan Mann, ancora do
programa de televisido “Insight”, da CNN International, em 28 de julio de 2006.

75 Gwertzman, Bernard, Murphy: concerned that Israeli attack ‘could be the first of
a series’. Disponivel em: http://www.cfr.org/publication/6423/murphy.html. Acesso em:
28 de julio de 2006.
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cas de resisténcia ao imperalismo estadunidense no Oriente Médio e ao
colonialismo judaico em territorios arabes.”®

Murphy recomenda aos Estados Unidos e as demais na¢des do Oci-
dente firmarem canais de dialogo com setores do movimento politico isl-
amico (a exemplo da Irmandade Islamica, no Egito) que possuem viés re-
ligioso mas nao acalentam, nem propagam o ideal de se encampar guerra
santa contra o Ocidente. Assim seria possivel evitar choques de civilizag-
do entre o Isla e sociedades ocidentais, o que, a nosso sentir, também
arrefeceria, por conseqiiéncia, a tensdo entre Isracl ¢ o mundo arabe e
mugulmano, contribuindo, dessa forma, para a desconstru¢do do muro
israelense no Territorio Palestino Ocupado.

IX. CONCLUSAO

1. Embora louvavel o pungente esfor¢co da Corte Internacional de
Justica de esclarecer o rol de violagdes do Estado de Israel ao Direito
Internacional, ao construir ¢ manter muro defensivo situado no Territorio
Palestino Ocupado, sua opinido consultiva de 9 de julho de 2004 merece
ser reavaliada, mediante minuciosa e dialética analise, baseada nos crité-
rios da necessidade e proporcionalidade, de cada segmento da barreira de
seguranca do Estado judeu, sopesando os efeitos benéficos a seguranca
da sociedade israelense, em face do terrorismo islamico oriundo do Te-
rritério Palestino Ocupado, com os efeitos maléficos a dignidade das co-
munidades palestinas localizadas em tal regido.

2. Enquanto ndo houver acordo de paz permanente entre Israel e as
facgdes politico-paramilitares palestinas, ndo existird medida estatal de
defesa antiterrorista tao eficaz e, a0 mesmo tempo, menos ofensiva que o
muro israelense sito no Territorio Palestino Ocupado.

3. Solugdo duradoura para a permitir a desconstru¢do do muro de
Israel envolve processo gradativo de transi¢do, calcada em acordo de paz
eficaz, que preveja a fundagdo do Estado da Palestina nos territorios ja
desocupados, na posterior assun¢ao do controle do Estado palestino so-
bre o atual Territério Palestino Ocupado e na coexisténcia pacifica entre

76 Murphy, Richard W. y Eastwood, Basil, We must talk to Hamas. Disponivel em:
http://www.aljazeerah.info/Opinon%20editorials/2006%200pinion%20Editorials/May/2
0%200/We%20Must%20Talk%20to%20Hamas%20By%20Richard%20W.%20Murphy %
20and%20Basil%20Eastwood.htm. Acesso em: 28 de julio de 2006.
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os Estados de Israel e da Palestina, sucedida pela fusdo dos Estados ju-
deu e palestino em Estado binacional, federal, democratico e laico, res-
peitada a autonomia religiosa e civil das comunidades judaica, mugul-
mana e crista.

X. BIBLIOGRAFIA

ABU-ODEH, Lama, “The case for binationalism: why one state —liberal
and constitutionalist— may be the key to peace in the Middle East”,
Boston Review, Boston, diciembre de 2001-enero de 2002. Disponi-
vel em: http://bostonreview.net/ndf. html#Binationalism. Acesso em:
18 de julio de 2006.

“Assentamentos judeus crescem na Cisjordania”, Folha de S. Paulo, Sao
Paulo, 27 de agosto de 2005. Disponivel em: http.//www.uol.com.br/
fsp. Acesso em: 27 de agosto de 2005.

BARGOUTI, Omar, The fundamental Obstacle to a one State Solution.
Disponivel em: http.//fromoccupiedpalestine.org/. Acesso em: 18 de
julio de 2006.

DALAL, Marwan, “Another Brick in the Wall: Between Israeli Law and
the ICJ’s Advisory Opinion”, Adalah’s Newsletter, Shafa’amr, vol.
15, julio de 2005. Disponivel em: http.//www.adalah.org. Acesso
em: 27 de agosto de 2005.

FEINSTEIN, Barry A. y WEINER, Justus Reid, “Israel’s security barrier: an
international comparative analysis and legal evaluation”, The George
Washington International Law Review, Washington D.C., vol. 37,
num. 2, pp. 309-467, mayo-agosto de 2005. Disponivel em: http://
proquest.umi.com/pqdlink?did=845160441&sid=1&Fmt=4&client]
d=65353&RQOT=309&VName=PQD. Acesso em: 27 de agosto de
2005.

GWERTZMAN, Bernard, Murphy: concerned that Israeli attack ‘could be
the first of a series’. Disponivel em: http://www.cfr.org/publica-
tion/6423/murphy.html. Acesso em: 28 de julio de 2006.

HIRSCHBERG, Peter, One state awakening. Ha aretz, Tel Aviv, diciembre
de 2003. Disponivel em: http://www.zmag.org/content/showarticle.
cfim?ltemID=4693. Acesso em: 17 de julio de 2006.

Israel, Basic Law: Jerusalem, Capital of Israel, 1980. Disponivel em:
http://www.knesset.gov.il. Acesso em: 24 de agosto de 2005.



478 HIDEMBERG ALVES DA FROTA

, Israel Security Fence-Ministry of Defense. Disponivel em:

http://www.seamzone.mod.gov.il. Acesso em: 24 de agosto de 2005.

, Golan Heights Law. Disponivel em: http://www.jewishvirtual

library.org/jsource/History/Golan_Heights Law.html. Acesso em:

19 de julio de 2006.

, The Law of Return 5710, 1950. Disponivel em: http://www.

knesset.gov.il. Acesso em: 18 de julio de 2006.

, Ministry of Foreing Relations. Saving Lives: Israel’s anti-terror-

ist fence. Disponivel em: http://www.mfa.gov.il. Acesso em: 24 de

agosto de 2005.

, Ministry of Defence, Israel’s response to the ICJ advisory opin-

ion on the Security Fence. Disponivel em: http://www.securityfence.

mod.gov.il. Acesso em: 26 de agosto de 2005.

, Security Fence’s Effectiveness. Disponivel em: http://www.

securityfence.mod.gov.il. Acesso em: 26 de agosto de 2005.

, Supreme Court of Israel. H. C. J. 2056/04. Beit Sourik Village

Council vs. The Government of Israel and the Commander of the

IDF Forces in the West Bank. Disponivel em: http://www.court.

gov.il. Acesso em: 22 de marzo de 2005.

, H. C. J. 7957/04. Zaharan Yunis Muhammad Mara’abe, Morad
Ahmed Muhammad Ahmed, Muhammad Jamil Mas’ud Shuahani,
Adnan Abd el Rahman Daud Udah, Abd el Rahim Ismail Daud
Udah, Bassem Salah Abd el Rahman Udah and the Association for
Civil Rights in Israel v. the Prime Minister of Israel, the Minister of
Defense, the Commander of IDF Forces in the Judea and Samaria
Area, the Separation Fence Authority and the Alfei Menashe Local
Council. Disponivel em: http://www.court. gov.il. Acesso em: 9 de
julio de 2005.

JUDT, Tony Israel, “The Alternative”, The New York Review of Books,
Nueva York, vol. 50, nim 16, 23 de octubre de 2003. Disponivel em:
http://www.nybooks.com/articles/16671. Acesso em: 17 de julio de
2006.

KOROMA, Abdul G., Separate Opinion of Judge Koroma. The Hague, 9
de julio de 2004. Disponivel em: Attp://www.icj-cij.org. Acesso em:
22 de agosto de 2005.

KRETZMER, David, “ICJ advisory opinion on construction of a wall in
the occupied Palestinian Territory: the advisory opinion: the light
treatment of international humanitarian law”, American Journal of




O MURO ISRAELENSE 479

International Law, Washington D.C., vol. 99, nim. 1, enero de 2005,
pp- 88-102.

LAZARE, Daniel, “The one-State solution”, The Nation, Nueva York, 3
noviembre de 2003. Disponivel em: http://www.thenation.com.
Acesso em: 28 de agosto de 2005.

MALLAT, Chibli, Communitarian Federalism: addressing the Middle
East constitucional impasse. Disponivel em:http://www.obreal.
unibo.it/File.aspx?ldFile=283. Acesso em: 24 de julio de 2006.

MOoOsSA, Ebrahim, “No easy solution: a response to ‘The case of
binationalism’”, Boston Review, Boston, diciembre de 2001-enero
de 2002. Disponivel em: http://bostonreview.net/ndf. html#Binatio-
nalism. Acesso em: 18 de julio de 2006.

MURPHY, Richard W. y EASTWOOD, Basil, We must talk to Hamas.
Disponivel em: http.//www.aljazeerah.info/Opinion%.20editorials/
2006%200pinion%20Editorials/May/20%200/We%20Must%20Talk
%20t0%20Hamas%20By%20Richard%20W.%20Murphy%20and%s2
0Basil%20FEastwood.htm. Acesso em: 28 de julio de 2006.

Organizacdo das Nagoes Unidas, Carta das Nagdes Unidas, 1945.
Disponivel em: http.//www.dhnet.org.br. Acesso em: 24 de agosto de
2005.

, International Court of Justice. Advisory Opinion, Legal conse-

quences of the construction of a wall in the Occupied Palestinian

Territory, The Hague, 9 de julio de 2004. Disponivel em: http.//

www.icj-cij.org. Acesso em: 22 de agosto de 2005.

, Judgment. Case concerning military and paramilitary activities
in and against Nicaragua (Nicaragua vs. United States of America),
The Hague, 27 de junio de 1986. Disponivel em: http://www.
icj-cij.org. Acesso em: 22 de agosto de 2005.

OWADA, Hisashi, Separate Opinion of Judge Owada, The Hague, 9 de
julio de 2004. Disponivel em: http://www.icj-cij.org. Acesso em: 22
de agosto de 2005.

Palestinian Centre for Human Rights, Securing the Wall from Interna-
tional Law: an initial response to the Israeli State Attorney, Gaza
City: PCHR, 2005 (PCHR Position Paper). Disponivel em: http://
www.pchrgaza.org. Acesso em: 28 de agosto de 2005.

SAID, Edward, “The one-State solution”, The New York Times, Nueva
York, 10 de enero de 1999. Disponivel em: http://www.members.tri-
pod.com/~TheHOPE/said.htm. Acesso em: 28 de agosto de 2005.




480 HIDEMBERG ALVES DA FROTA

ST. JOHN, Ronald Bruce, Lebanon No Model for Iraq. Disponivel em:
http://www.fpif.org/fpifixt/1087. Acesso em: 24 de julio de 2006.
STEINBERG, Gerald M., “The UN, the ICJ and the separation barrier: war
by other means”, Israel Law Review, Jerusalem, vol. 38, num 1-2,

2005, pp. 331-347.

TAMARI, Salim, “The binationalist lure: a response to ‘The case of bina-
tionalism’”, Boston Review, Boston, diciembre de 2001-enero de
2002. Disponivel em: http://bostonreview.net/ndf. html#Binational
ism. Acesso em: 18 de julio de 2006.

TILLEY, Virginia, “The one-State solution”, London Review of Book,
Londres, vol. 25, nim. 21, 6 de noviembre de 2003. Disponivel em:
http://'www.lrb.co.uk. Acesso em: 28 de agosto de 2005.



