O Poder Judiciario
no regime democratico
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fundado na soberania popular, e cujo objetivo‘Ultimo consiste no respeito

integral aos direitos fundamentais da pessoa humana. A soberania do po-
vo, ndo dirigida a realizacdo dos direitos humanos, conduz necessariamente ao
arbitrio da maioria. O respeito integral aos direitos do homem, por sua vez, é
inalcancavel quando o poder politico supremo ndo pertence ao povo.

O Poder Judiciario, como 6rgdo de um Estado democratico, ha de ser
estruturado em fungdo de ambas essas exigéncias. Ressalte-se, contudo, que, di-
ferentemente dos demais poderes publicos, o Judiciario apresenta uma notavel
particularidade. Embora seja ele, por defini¢do, a principal garantia do respeito
integral aos direitos humanos, na generalidade dos paises 0s magistrados, salvo
raras excec¢oes, ndo sao escolhidos pelo voto popular.

Na verdade, o fator que compatibiliza o Poder Judiciario com o espirito da
democracia (no sentido que Montesquieu conferiu ao vocabulo) é um atributo
eminente, o Unico capaz de suprir a auséncia do sufragio eleitoral: é aquele prestigio
publico, fundado no amplo respeito moral, que na civilizagdo romana denominava-
se auctoritas; é a legitimidade pelo respeito e a confianga que 0s juizes inspiram
no povo. Ora, essa caracteristica particular dos magistrados, numa democracia,
funda-se essencialmente na independéncia e na responsabilidade com que o 6rgéo
estatal em seu conjunto, e os agentes publicos individualmente considerados,
exercem as funcdes politicas que a Constituicdo, como manifestacdo original de
vontade do povo soberano, Ihes atribui.

Se quisermos, portanto, verificar qudo democréatico é o Poder Judiciario no
Brasil, devemos analisar a sua organizacao e o seu funcionamento, segundo 0s
requisitos fundamentais da independéncia e da responsabilidade.

Sdo as duas partes em que se divide o presente texto.

N A IDADE MODERNA, SO se pode considerar democratico o regime politico

Independéncia

Esclarecamos, desde logo, o sentido técnico do termo. Diz-se que o Poder Ju-
diciario em seu conjunto é independente, quando nédo estd submetido aos demais
Poderes do Estado. Por sua vez, dizem-se independentes os magistrados, quando
nao ha subordina¢do hierarquica entre eles, ndo obstante a multiplicidade de ins-
tancias e graus de jurisdicdo. Com efeito, ao contrario da forma como é estruturada
aadministragdo publica, os magistrados ndo ddo nem recebem ordens, uns dos outros.
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A independéncia funcional da magistratura, assim entendida, € uma garantia
institucional do regime democratico. O conceito de garantia institucional foi
elaborado pela doutrina publicista alema a época da Republica de Weimar, para
designar as formas de organizacdo dos Poderes Publicos, cuja funcéo é assegurar
0 respeito aos direitos subjetivos fundamentais, declarados na Constituicao®.

Desde a nossa primeira Constitui¢do republicana, seguimos, em matéria de
organizacdo dos Poderes Publicos, o modelo original norte-americano, cujo
pressuposto ideoldgico foi o cuidado em delimitar e restringir a competéncia do
Poder Legislativo, o qual teria, na opinido dos pais fundadores dos Estados Unidos,
uma inclinacdo natural ao abuso de poder. “O corpo legislativo”, escreveu Madison,
“estende por toda parte a esfera de sua atividade, e engole todos os poderes no
seu turbilhdo impetuoso™2.

Acrescentou que o Poder Executivo deve ser temido num regime monar-
quico, ou mesmo quando o povo exerce diretamente a funcéo legislativa.

Mas numa republica representativa”, ponderou, “em que a magistratura

executiva é limitada, tanto na extensdo, como na duragdo dos seus poderes, e

onde o poder de legislar é exercido por uma assembléia cheia de confianca nas

suas proéprias forcas, pela certeza que tem da sua influéncia sobre o povo; [...]

em tal estado de coisas, € contra as empresas ambiciosas desse poder que o

povo deve dirigir os seus cilimes e esgotar todas as precaugfes®.

Acontece que em nosso pais — como na generalidade das nagdes latino-
americanas, de resto — a tradi¢do colonial moldou os costumes politicos no sentido
da maxima concentracdo de poderes na pessoa do Chefe de Estado. Ao adotarmos,
pois, o regime presidencial de governo, em que o Chefe de Estado €, ao mesmo
tempo, Chefe de Governo, nada mais fizemos do que criar, sob pretexto de uma
reproducdo do modelo norte-americano, um presidencialismo exacerbado.

Ja durante o regime monarquico, alids, a predominancia inconteste da
vontade imperial sobre todos os 6rgaos do Estado, e até mesmo acima da vontade
popular, pelo exercicio do Poder Moderador, era bem conhecida. Como frisou o
Marqués de Itaborai (Rodrigues Torres), “o Imperador reina, governa e admi-
nistra”. Sua Majestade concentrava em suas maos todas as prerrogativas do Poder
Executivo, o qual, como reconheceu Joaquim Nabuco, sempre foi onipotente,
sendo esta onipoténcia, em suas palavras, “o traco saliente do nosso sistema
politico™.

N&o era, assim, de admirar que durante todo o periodo imperial o Judiciario
se apresentasse como fiel servidor do governo. Ele era “uma mola da maquina
administrativa”, como reconheceu sem disfarces o Visconde de Uruguai®. Nas
palavras candentes de José Antonio Pimenta Bueno, o futuro Marqués de Séo
Vicente e 0 mais autorizado constitucionalista do periodo imperial, “0 governo
€ quem da as vantagens pecuniarias, 0s acessos, as honras e as distingdes; € quem
conserva ou remove, enfim quem da os despachos nao s6 aos magistrados, mas a
seus filhos, parentes e amigos™®.
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A Constituicdo de 1891, procurando corrigir tais abusos, determinou, em
seu art. 57, que ““os juizes federais sdo vitalicios e perderdo o cargo unicamente
por sentenca judicial”. Acrescentou que “0s seus vencimentos serdo determinados
por lei e ndo poderdo ser diminuidos”. Mas como a Constituigdo so se referiu, ai,
aos juizes federais, alguns Estados resolveram ndo observar essas garantias em
relagdo aos seus magistrados. O Supremo Tribunal Federal, chamado a se pronun-
ciar sobre o assunto, julgou que as garantias de vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade dos vencimentos da magistratura deviam ser observadas, como
principio constitucional, por todos os Estados da federagdo; o que veio, afinal, a
ser consagrado pela reforma constitucional de 1926. No entanto, como tais garan-
tias ndo se consideravam aplicaveis aos juizes temporarios, essa escapatoria foi
largamente aproveitada, ndo so pela Unido, como também pelos Estados federados.

Consolidou-se, com isto, o costume politico, segundo o qual as relacBes
entre o Executivo e 0s demais 0rgdos estatais ndo sdo de poténcia a poténcia, mas
de quase vassalagem destes para com aquele; ou, mais exatamente, de submissao
geral a pessoa do Presidente ou do Governador de Estado; o que representa, de
certa forma, a transposicdo na esfera estatal do tradicional relacionamento do
coronel do interior com 0s seus agregados e capatazes’. Da mesma forma, entre
0 povo e o Estado, personificado na figura do chefe do Executivo, quase nunca
se estabelece uma relacao de cidadania, mas sim uma situacdo de dependéncia ou
protecdo pessoal, andloga a que existe entre pais e filhos, ou entre padrastos e
enteados. O povo nao foi educado a exercer direitos e a exigir justica, mas tem
sido habitualmente domesticado a procurar auxilios e favores.

E isto 0 que tende a falsear completamente posicio da magistratura judiciéria
em nossa organizacao de Poderes. E ingénuo acreditar que a evolugio constitucional
p6s, finalmente, juizes e tribunais ao abrigo da avassaladora hegemonia governamental.

Se quisermos, portanto, garantir a independéncia do Poder Judiciario,
precisamos, sobretudo, protegé-lo contra as indevidas incursdes do Executivo
em seu territorio.

E nesse sentido que passo a alinhar algumas sugestdes de reforma.

Preenchimento de cargos nos Tribunais

O Supremo Tribunal Federal deveria ser composto por quinze Ministros,
um terco dos quais por indicacdo do préprio Tribunal, o outro ter¢o indicado
pelo Ministério Publico Federal e o altimo terco de indicagdo da Ordem dos
Advogados do Brasil. As indicacBes seriam sempre feitas em listas triplices, e a
escolha dos Ministros competiria ao Senado Federal, em votacdo com o quorum
gualificado de dois tercos dos senadores.

No Superior Tribunal de Justica, manter-se-ia a mesma composi¢do prevista
no art. 104, paragrafo unico, da Constituicdo, mas a designacdo dos Ministros
incumbiria também ao Senado Federal, deliberando com o0 mesmo quorum
gualificado que se acaba de indicar.
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Igualmente para o Tribunal Superior do Trabalho, manter-se-ia a mesma
composicdo determinada no art. 111, § 1°, da Constitui¢do®, mas as indicagdes
seriam feitas em listas triplices pelo proprio Tribunal, o Ministério Publico do
Trabalho e a Ordem dos Advogados do Brasil, com a escolha definitiva sendo
feita pelo Senado Federal, nas mesmas condigdes acima indicadas.

Quanto aos demais tribunais federais e os tribunais dos Estados e do Distrito
Federal, quatro quintos dos seus integrantes deveriam ser escolhidos dentre Juizes
de Direito, de modo alternado, por antigiidade e por concurso publico, e 0
quinto restante na forma do disposto no art. 94 da Constituicdo, ou seja, por
membros do Ministério Puablico, com mais de dez anos de carreira, e de advogados
de notério saber juridico e de reputacéo ilibada, com mais de dez anos de efetiva
atividade profissional, todos eles indicados em lista séxtupla pelos érgdos de
representacao das respectivas classes, sendo que, recebidas as indicacdes, o tribunal
formara lista triplice, a ser submetida ao Senado Federal. Seria, assim, abolido o
critério de escolha por merecimento, o qual enseja uma inevitavel margem de
arbitrio por parte dos tribunais de justica.

Emendas constitucionais reguladoras da organizacéo,
das prerrogativas e do funcionamento do Judiciario

Em se tratando de emendar a Constitui¢do para regular a organizagéo e o
funcionamento dos Poderes Publicos, bem como para a fixagao das prerrogativas
dos seus agentes, a proposta deveria ser submetida a referendo popular. Nada é
mais caracteristico da consolidada usurpacéo da soberania do povo, estabelecida
entre nés, do que a facilidade com que o impropriamente chamado poder
constituinte derivado se atribui a prerrogativa de decidir, em definitivo, assuntos
de tanta relevancia para a vida democratica.

Em relacdo ao Judiciario, porém, essa exigéncia ainda nio é bastante. E
que, ao contrario dos demais Poderes, ele tem estado, pela tradi¢do constitucional,
alheio ao procedimento de emenda ou reforma da Constituicdo. Entendo que,
dada a posicao relativamente inferior do Judiciario em relacédo aos demais Poderes
do Estado no equilibrio constitucional de competéncias, é indispensavel estabelecer
a regra de que toda e qualquer proposta de emenda a Constituicdo, relativa ao
Poder Judiciario e a magistratura nacional, seja de iniciativa exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, analogamente ao que estabelece a Constituicdo no que concerne
ao Estatuto da Magistratura (art. 93).

Autonomia financeira do Poder Judiciario
e fixacao dos subsidios da magistratura

A Constituicdo Federal, em seu art. 99, estabeleceu a autonomia admi-
nistrativa e financeira do Poder Judiciario. Isto ndo impediu, contudo, que o
Executivo, pressionado pelo Fundo Monetéario Internacional, e com a cumpli-
cidade do Congresso Nacional, promulgasse a chamada Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei Complementar n® 101, de 4/5/2000), que fixou limites intransponiveis
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para as despesas de pessoal do Judicidrio, sem que este houvesse participado
oficialmente do processo de elaboracdo da lei.

O adequado funcionamento da Justica para a protecao efetiva da dignidade
humana, principio supremo da ordem juridica, ndo se compadece, claro esta,
com essa visio fiscalista da coisa publica. E indispensavel e urgente iniciar uma
vigorosa campanha nacional para a fixagdo, por lei complementar, de um nimero
minimo de juizes de primeira instancia, na Unido, nos Estados e no Distrito
Federal, em funcdo do numero efetivo de habitantes, e de uma correspondente
propor¢do minima de magistrados dos tribunais de segunda instancia, em relagéo
aos juizes de primeira instancia, bem como de um namero minimo de membros
dos tribunais superiores, em relacdo aos integrantes dos tribunais de segunda
instancia. Nunca é demais lembrar que a prestacdo de justica é a mais nobre das
atividades-fins do Estado, ndo podendo, portanto, em hip6tese alguma, subor-
dinar-se a regra instrumental de balanceamento das contas publicas.

Quanto a fixacdo dos subsidios da magistratura, dever-se-ia partir, no plano
federal, da regra de que os subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
do Presidente e do Vice-Presidente da Republica, bem como dos Deputados Fe-
derais e Senadores seriam fixados conjuntamente pelos representantes desses trés
Poderes.

Competiria, em seguida, ao Supremo Tribunal Federal fixar os subsidios
dos magistrados dos tribunais superiores, dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais e Juizes Eleitorais, dos Tribunais e Juizes do Trabalho, e dos Tribunais
e Juizes Militares Federais. No plano estadual, haveria anadlogo procedimento,
respeitados os limites méximos fixados pela Constituicéo.

Isenc¢do politica dos magistrados

Ultimamente, tem-se vulgarizado a pratica de magistrados, sobretudo dos
tribunais superiores da Republica, fazerem pronunciamentos publicos sobre
assuntos de governo, sem qualquer ligacdo com os interesses da magistratura
nacional.

Sera ainda preciso relembrar que tais atitudes contribuem fortemente para
destruir o prestigio publico e a necessaria presuncdo de imparcialidade que €
apanagio dos magistrados? Quem nao percebe, afinal, que, depois de pronunciar-
se publicamente, fora do contexto de um litigio judicial, contra ou a favor da
atuacdo de governantes ou parlamentares, o magistrado perde a isen¢do para
julgar, eventualmente, causas em que esses governantes ou parlamentares se
achem, direta ou indiretamente, envolvidos?

Faz-se mister, portanto, acrescentar a vedagao constante do art. 36, inciso
111, da atual Lei Orgéanica da Magistratura Nacional®, mais uma, concernente a
pronunciamentos publicos, feitos por magistrados fora dos processos judiciais,
sobre politicas de governo, ou atos de quaisquer agentes publicos, ressalvada a
critica impessoal manifestada em obras doutrinarias ou no exercicio do magistério.
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Responsabilidade

A esséncia do regime republicano, como a etimologia indica, € o fato de
gue o poder politico ndo pertence, como um ativo patrimonial, aos governantes
ou agentes estatais, mas € um bem comum do povo. Res publica, res populi,
dizia-se em Roma®. E s6 neste preciso sentido que se pode falar em poder publico.

Ora, o corolario légico desse principio fundamental é a necessaria correlacao
existente entre poder e responsabilidade. Quanto maior o poder, maior a
responsabilidade, entendida esta como o dever que incumbe ao detentor do
poder, em nome de outrem, de responder pela forma como o exerce.

A responsabilidade desdobra-se, na verdade, em duas relagdes: a correspon-
dente ao dever de prestar contas (que na lingua inglesa denomina-se accountability)
e a relacdo de sujeicdo as sangbes cominadas em lei pelo mau exercicio do poder
(liability).

Numa republica democratica, os controles institucionais de abuso de poder
pelos 6rgdos do Estado sdo de duas espécies: o horizontal, ligado ao mecanismo
da separacdo de Poderes, e o vertical, fundado na soberania popular. Na verdade,
a democracia é o regime politico no qual ninguém, nem mesmo o povo soberano,
exerce um poder absoluto, sem controles. O poder soberano do povo s6 pode
ser exercido, legitimamente, no quadro da Constituicdo. E €, justamente, ao
Poder Judiciario que incumbe a magna func¢éo de interpretar os limites constitucio-
nais dentro dos quais h& de ser exercida a soberania popular.

Se assim €, se 0 proprio povo soberano tem a sua acdo limitada nos termos
da Constituicdo, com maioria de razdo deve a atuacao do Judiciario ser submetida
a uma fiscalizacdo permanente de sua regularidade. Ora, é for¢oso reconhecer
que os controles institucionais da acdo do Judiciario, em nossa sociedade, sdo
muito frouxos e mesmo, em certos setores, praticamente inexistentes.

Comecemos pelo controle horizontal.

Se se exige, com razdo, total independéncia do Judiciario no julgamento
dos demais Poderes Publicos a luz dos mandamentos constitucionais e legais,
ndo se compreende por que o corpo de magistrados ndo deva se submeter, por
igual, a um controle externo do seu comportamento por outros 0rgaos, para
efeito de apuracdo de suas responsabilidades, tanto no nivel penal, quanto no
civil e no disciplinar.

E falacioso objetar que a fiscalizacdo ab extra da acdo dos magistrados im-
portaria na perda de sua independéncia de julgamento e do seu poder disciplinar
interno. Em primeiro lugar, porque esse exame nao implica, em hipdtese alguma,
uma revisdo das decisdes processuais ou de mérito, dadas por juizes e tribunais.
Ele tem por objeto, de um lado, 0 modo como os magistrados se desempenham
no exercicio dessa sua funcao privativa e, de outro lado, a sua conduta pessoal fora
dessa atuacgdo funcional. Em segundo lugar, porque o controle externo néo pode
jamais abranger a competéncia de julgamento, assim como a censura judicial dos
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atos do Poder Legislativo e do Poder Executivo ndo significa a assungdo pelo
Judiciario das funcdes privativas desses ramos do Estado. Em terceiro lugar, porque
um mecanismo de exame externo do funcionamento do Judiciario ndo acarreta a
abolicdo do poder disciplinar interno dos 6rgédos judiciais, mas na verdade o
complementa.

Atualmente, existe um poder censério geral do Judiciario, atribuido ao
Conselho Nacional da Magistratura (Lei Organica da Magistratura Nacional —
Lei Complementar n® 35, de 14/3/1979). Mas esse 0rgéo, constituido por sete
Ministros do Supremo Tribunal Federal, tem sido de todo inoperante, pois ndo
dispde, como é 6bvio, da menor condicdo de exercer a fiscalizacdo do desempenho
funcional de todos o0s juizes e tribunais do pais.

Sem duavida, o mais adequado, numa democracia, € ter a fiscalizacdo ndo
judicial dos Poderes do Estado exercida por um 6rgao de representacao popular.
Entre nés, porém, nenhum dos 6rgaos legislativos existentes apresenta condicdes
aceitaveis para desempenhar essa funcdo. O Senado Federal ndo representa o
povo brasileiro, mas sim os Estados federados e o Distrito Federal. E quanto a
Camara dos Deputados e as Assembléias Legislativas, elas mal ddo conta das
funcBes que lhes foram atribuidas pela Constituicdo, e ndo suportariam, como é
evidente, assumir mais outra, de tdo grande complexidade.

O ideal seria instituir um outro 6rgédo de representacdo popular, tanto no
nivel federal, quanto no estadual, com a competéncia exclusiva de exercer todas
as funcgdes de fiscalizacdo e inquérito atualmente atribuidas aos 6rgéos legislativos,
além da supervisdo permanente do funcionamento do Poder Judiciario.

A segunda melhor solugéo seria instituir, na Uniéo, em cada Estado e no
Distrito Federal, um érgédo de controle, composto de agentes das fungdes essenciais
da Justica, a saber, o Ministério Publico e a advocacia (nesta incluidas a advocacia
e a defensoria publicas). Esse 6rgdo teria aincumbéncia de verificar o cumprimento,
por todos os magistrados, inclusive os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
dos deveres funcionais declarados em lei (atualmente, arts. 35 e seguintes da Lei
Organica da Magistratura), e de encaminhar as conclusdes de seus inquéritos as
autoridades competentes para a aplicacdo das sancdes legais.

Nessa ordem de idéias, ndo parece adequado que, em matéria de crimes
comuns, 0s Ministros do Supremo Tribunal Federal mantenham o privilégio de
serem julgados pelos seus pares. Poder-se-ia, assim, cogitar da criagdo de um
orgdo judiciario especial para tais casos, composto pelos cinco Ministros mais
antigos em atuacdo no Superior Tribunal de Justica.

No tocante ao controle vertical da atuagdo da magistratura, convém recordar
gue a Carta Politica do Império, em seu art. 157, instituiu uma acao criminal
contra os juizes de direito, “por suborno, peita, peculato e concussdo”, a qual
poderia ser intentada “dentro de ano e dia pelo préprio queixoso, ou por qualquer
do Povo, guardada a ordem do Processo estabelecida na Lei”.
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Sem duvida, essa espécie de acdo popular criminal, limitada exclusivamente
a hipdtese em que o réu € magistrado, ndo mais se justifica nos dias atuais. Conviria,
no entanto, criar uma acgao popular criminal subsidiéria, mediante adaptacdo do
disposto no art. 5°, inciso LIX, da Constituicdo Federal'!, toda vez que o réu
seja um agente publico. Em tal hipdtese, a acdo penal subsidiaria deveria ser
admitida, ainda quando o representante do Ministério Publico se recusasse,
expressamente, a oferecer a denuncia.

Por outro lado, ndo se deve nunca esquecer de garantir cumpridamente a
todos os jurisdicionados o respeito ao direito fundamental de obter, no Judiciario,
um julgamento isento.

Nesse sentido, proponho a adog¢do de uma providéncia processual simples,
a fim de resolver o problema — assaz freqiiente, alias — de os jurisdicionados se
encontrarem efetivamente privados do direito de serem julgados de forma
imparcial na comarca em que sdo domiciliados. Suponha-se a hipotese de um
juiz de direito que, em regido de agudo conflito agrario, coloque-se objetivamente —
de modo intencional ou ndo, pouco importa — do lado dos proprietarios rurais,
e se empenhe em distribuir, mais a torto que a direito, condenacdes criminais a
mancheias contra todos os que atuem, direta ou indiretamente, a favor da reforma
agréria; além de julgar sistematicamente improcedentes as a¢cdes possessorias e
reipersecutorias intentadas por essas mesmas pessoas. As regras processuais
concernentes a suspeicdo ndo tém ai aplicacdo, em principio, pois ndo se consegue
provar algum interesse pessoal do magistrado na solucdo das lides submetidas a
sua decisao.

Para a solugdo de casos dessa natureza, poder-se-ia cogitar de atribuir a
qualquer parte em juizo, em qualquer espécie de processo, o direito de obter o
desaforamento do feito para o juizo que vier a ser designado pelo tribunal de
segunda instancia. Seria um direito potestativo, exercitavel, portanto, sem que o
seu titular tenha que alegar motivo algum. A frequtiéncia com que for exercido
esse direito, em determinado juizo, serviriacomo indicio de que o magistrado j&
nao goza da indispensavel confianca dos jurisdicionados, havendo perdido a sua
auctoritas funcional.

Eis ai as sugestbes que me parecem importantes e oportunas oferecer a
consideracdo geral, como subsidio aos trabalhos de aperfeicoamento da
organizacdo do Poder Judiciario em nosso pais.

Notas

1 Sobre o0 assunto vejam-se, na doutrina brasileira, Paulo Bonavides, Curso de Direito
Constitucional, 72 ed., Malheiros Editores, capitulo 15, e na doutrina alema
contemporanea, Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. 111/
1, Munch, Verlag C. H. Beck, 1988, 68.

2 The Federalist, ensaio n© 48, New York, The Modern Library, p. 322.
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3 Idem, pp. 322-323.
4 Um Estadista do Império, Rio de Janeiro, Nova Aguilar, p. 239.

5 Ensaio sobre 0 Direito Administrativo, Rio de Janeiro, Typographia Nacional, t. 11,
1862, p. 261.

6 Apontamentos sobre o Processo Criminal Brasileiro, 22 ed., Rio de Janeiro, 1857, p.
39.

7 Relembre-se o j4 classico ensaio de Victor Nunes Leal, Coronelismo, Enxada e Voto,
cuja 12 edicdo ¢ de 1949.

8 “O Tribunal Superior do Trabalho compor-se-a de dezessete Ministros, togados e
vitalicios, escolhidos dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta
e cinco anos, [...] dos quais onze escolhidos dentre juizes dos Tribunais Regionais
do Trabalho, integrantes da carreira da magistratura trabalhista, trés dentre advogados
e trés dentre membros do Ministério Publico do Trabalho.”

9 “E vedado ao magistrado: [...] 111 — manifestar, por qualquer meio de comunicagio,
opinido sobre processo pendente de julgamento, seu ou de outrem, ou juizo
depreciativo sobre despachos, votos ou sentencas, de 6rgdos judiciais, ressalvada a
critica nos autos e em obras técnicas ou no exercicio do magistério.”

10 Cicero, De re publica, I, XXV, 39.

11 “Sera admitida acdo privada nos crimes de acdo publica, se esta ndo for intentada no
prazo legal”.
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