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RESUMO

Trata da garantia de preservagdo dos direitos e liberdades individuais frente & ameaca do terrorismo.
Caracteriza 0s criminosos e as vitimas envolvidos nos atos terroristas, bem como a natureza, os objetivos e 0s meios utilizados nesses atos.

Relaciona os direitos humanos e as garantias fundamentais previstos em tratados internacionais que versam sobre a matéria, 0s quais ndo devem ser
derrogados em um Estado de Direito democrético, ainda que haja ameacas a seguranca interna ou se configure um estado de emergéncia. Menciona
os principios de Direito Internacional aplicaveis a essa situagao.

Alerta para o perigo de se abandonarem os valores da comunidade internacional sob o argumento do combate ao terrorismo.
Em relacdo ao Brasil, opina que a comunidade juridica deve exercer um papel fundamental na eliminac&o de abusos cometidos contra detentos pobres
e marginalizados nas pris@es, a fim de que a Nagao reforce seu compromisso com o Estado de Direito.
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Terrorismo; direitos e liberdades individuais; Direitos Humanos; seguranca; Direito Internacional.
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s terriveis ataques aos

Estados Unidos da América

no dia 11 de setembro de
2001 foram uma manifestacéo tao
clara quanto se poderia imaginar do
que a maioria das pessoas enten-
deriam por terrorismo.

E instrutivo considerar seus
elementos mais importantes. Os ata-
ques foram realizados por individuos
isolados, ndo pelas forcas de segu-
ranca de um Estado. Foram pratica-
dos diretamente contra civis, e indi-
retamente contra um Estado democra-
tico aberto no qual todas as ideologias
e opinides politicas podem ser livre-
mente expressadas. Realizaram-se
dentro de um Estado, mas por estran-
geiros: nesse sentido, eles foram in-
ternacionais. Foram feitos com uma
intencdo que, embora ndo declarada,
pode ter sido para desestabilizar a
sociedade-alvo aterrorizando a po-
pulacao. Tiveram um propdsito, igual-
mente ndo declarado, mas presumi-
damente em apoio a uma causa ideo-
I6gica por motivos religiosos. Empre-
garam a violéncia, num grau grotes-
Co, contra pessoas que estavam vi-
vendo pacificamente e ndo apresen-
tavam qualquer ameaca evidente para
os atacantes.

O termo “terrorismo”, entre-
tanto, é freqlentemente empregado
em contextos nos quais nem todos
esses elementos podem estar pre-
sentes. Algumas vezes muito poucos
deles aparecem. Vamos tratar de
cada elemento separadamente.

OS CRIMINOSOS

Enquanto nés usualmente te-
mos uma opinido a respeito do ter-
rorismo como sendo praticado por
grupos de individuos isolados, mui-

tos consideram que, quando as for-
cas de seguranca do Estado se en-
volvem em ataques violentos con-
tra setores da propria populacéo do
Estado, ou da populacdo de um
outro Estado, entdo este também
esta comprometido com o terroris-
mo. Verifiguem, por exemplo, como
nos ultimos meses os porta-vozes
das autoridades palestinas tém
descrito freqliientemente a reacao
militar israelense aos homens-
bomba em Israel como sendo
terrorismo.

AS VITIMAS

Do mesmo modo, temos uma
tendéncia em considerar as vitimas
do terrorismo como civis inocentes.
Contudo, o termo “terrorismo” é igual-
mente aplicado até mesmo quando
as vitimas sdo membros das forcas
de seguranca do Estado. Para o go-
verno do Reino Unido (e para a maio-
ria de sua populagéo), por exemplo,
as operacOes armadas do IRA eram
consideradas terroristas, se tais ope-
racdes fossem dirigidas contra civis,
policia ou forgas armadas agindo em
apoio a policia.

Além disso, ndo sdo apenas 0s
regimes democraticos abertos que
denunciam aqueles que erguem suas
armas contra eles como terroristas.
Por mais constitucional ou politica-
mente ilegitimo que um regime possa
ser, por mais assassinas e brutais que
suas técnicas de repressédo possam
ser, por mais que muitos empreen-
dam guerra a sua prépria populacéo
ou a uma parte dela, considerar-se-
80 aqueles que procuram coercitiva-
mente resistir a guerra, ou se defen-
derem contra ela, como terroristas; e
muitos outros membros de governos
pensardao da mesma forma.

NATUREZA TRANSNACIONAL

E provavel que a maioria das
atividades descritas como terroristas
ocorrem nos confins de um Unico Es-
tado. N&o héa dimenséo alguma inter-
nacional significante, por exemplo, em
relacdo a rebelido brutal Sendero
Luminoso contra 0 governo peruano.
Apesar disso, foi um movimento os-
tensivamente terrorista.

AINTENCAO

A intencdo sera geralmente
desestabilizar e enfraquecer as au-
toridades do Estado constituido. Mas
onde os meios utilizados ndo estdo
direcionados contra os civis, entao,
espalhar terror entre a populacdo ndo
sera evidentemente o objetivo. Na
verdade, pode bem ser o contrario: a
intenc&o pode ser mobilizar um apoio
publico contra um aparato de Estado
opressivo ou corrupto. Tudo aquilo
que se possa pensar do regime que
surgiu dele, a revolugédo cubana pro-
vavelmente exemplifica esse modelo.
E, entretanto, as autoridades ainda
considerardo recurso a violéncia co-
mo terrorismo em si.

O PROPOSITO

O propésito do paradigma no
terrorismo € o apoio a um projeto
ideologico. Contudo, nem sempre
isso ocorre. Os rebeldes em Serra
Leoa buscavam simplesmente poder.
Nesta regido das Américas, ha uma
tendéncia para descrever como ter-
rorismo os atos mais brutais do crime
organizado, especialmente o dos
traficantes de drogas, cujo propdsito
€ principalmente proteger seus pro-
prios interesses econdmicos. Os go-
vernos, a medida que possam ser
considerados terroristas, usualmente

* Conferéncia proferida no Seminario Internacional "Terrorismo e violéncia: seguranga do Estado, direitos e liberdades individuais",
realizado pelo Centro de Estudos Judiciarios, nos dias 27 e 28 de maio de 2002, no auditério do Superior Tribunal de Justica,
Brasilia-DF. Tradugdo de Erlanda S. Chaves. Sem revisdo do autor.
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invocardo a seguranca nacional como
seu mantra ideolégico.

OS MEIOS UTILIZADOS

Algumas vezes, aqueles que
erguem armas contra o Estado ndo
terdo interesse algum em seguir
quaisquer regras dos direitos huma-
nos codificadas no Direito Interna-
cional aplicaveis ao conflito armado,
achando que nenhuma atrocidade
serd chocante demais — e os medos
atuais sobre a disseminacédo em
maos nao-oficiais de armas quimicas
ou bioldgicas ou até mesmo nuclea-
res sdo pertinentes aqui. Mas outros
procurardo anuir com o Direito huma-
nitario internacional, em uma dimen-
sdo que possa ser totalmente segu-
ra a respeito do levantamento de
armas. Isso, entretanto, ndo os impe-
dira de serem caracterizados como
terroristas.

Aqueles que tém estudado o
fendmeno do terrorismo - ou talvez
eu devesse usar o plural “fendme-
nos”, desde que o conceito seja em-
pregado para ocultar tantos tipos de
comportamento aparentemente dife-
rentes —reconheceréo imediatamente
que todas essas incertezas sobre os
elementos possiveis de terrorismo
séo, no fundo, as dificuldades que
tém tradicionalmente buscado qual-
quer tentativa para encontrar uma
definicdo de terrorismo aceita univer-
salmente.

Felizmente, ndo é minha in-
tencé@o buscar uma definicéo legal
plausivel. O assunto a tratar é “ter-
rorismo: seguranca do Estado - di-
reitos e liberdades individuais”, e isto
ajuda a limitar o foco. Esse tema im-
plica ndo impor limitagdo a nogéo de
terrorismo que esperamos debater.
Primeiro pelo fato de que nés estamos
conversando sobre os atos violentos
cometidos pelas entidades néo-
estatais. Segundo, o alvo, ou pelo
menos a vitima principal dos atos, é
0 Estado como um todo, quer seja
governado democraticamente ou de
outra forma. Terceiro, a preocupacéo
nao € somente com o terrorismo
internacional, mas principalmente com
o terrorismo sem elementos importan-
tes que transpassam as fronteiras.
Quarto, aintencao pode bem ser, mas
nédo necessariamente, a de espalhar
terror entre a populagdo. Quinto, o
propésito também pode ser, mas ndo
necessariamente, o de desestabilizar
e enfraquecer as autoridades atual-
mente constituidas. Sexto, e por ul-
timo, os meios usados seré&o violen-
tos, envolvendo questdes que, em
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Qual o preco das nocoes
de toleréncia, da
dignidade e do valor de
todo ser humano de
Justicae
proporcionalidade,
quando a propria
sociedade percebe estar
sob ameaca,
principalmente se essa
ameaca vem daqueles
(ue n&o negariam a
verdadeira legitimidade
daqueles mesmos
valores?

O preco € que, uma vez
(ue uma sociedade
abandona seus valores
para derrotar um ataque
violento aqueles valores,
jacedeu, talvez
irreparavelmente, sua
base moral para resistir
ao ataque.

qualquer sociedade, séo considera-
das ofensas sérias criminais, mas ndo
necessariamente ou intencionalmente
zombardo das doutrinas fundamen-
tais do Direito Internacional aplicavel
em conflito armado. Em resumo, o
que estamos analisando é o uso da
violéncia organizada que p&e em risco
o Estado. Eu mesmo néo aceitaria tal
definicdo — é muito abrangente — mas
serd aceita para os propositos da lei
dos direitos humanos internacionais
- porque, de qualquer maneira, essa
lei ndo conhece o conceito de terro-
rismo. Mas antes que eu chegue a
isso, pode valer a pena observar que
o terrorismo, em grande medida,
especialmente o terrorismo motivado
ideologicamente, tem muito em co-
mum com as graves violacfes dos
direitos humanos, principalmente
aquelas realizadas em nome da ideo-
logia de seguranca nacional.

Como Daniel Chirot e outros
demonstraram, a maioria das ideo-

logias tende a ser totalitarias. Elas
oferecem uma visdo mundial que
afirma solucionar todos os problemas
do individuo na sociedade, com uma
especial organizacdo de sociedade
(existente ou proposta) sendo os
meios pelos quais o individuo conse-
gue o bem maior. Desse modo, 0 in-
dividuo pode ou deve ser sacrificado
em qualquer conflito com essa so-
ciedade utdpica.

A sociedade ideologicamente
dita deseja responder a uma verda-
de superior. Por definicdo, qualquer
teoria contraria deve ser falsa. Esta
interpretacdo tem véarias consequén-
cias. Proporciona um sentido de iden-
tidade para o detentor daquela “ver-
dade”, que preencherd uma neces-
sidade basica para as pessoas cujo
senso de identidade pode ser fraco.
Além disso, realca o senso de iden-
tidade ao exaltar o partidario da ideo-
logia, como contra o0 que ndo comun-
ga da mesma ideologia que, por es-
sarazao, é diminuido e visto ndo so-
mente como um ser inferior, mas, pior
ainda, como um ser inferior que de-
safia a identidade do partidario. A
ideologia elevara o senso de empatia
humana com os outros partidarios;
enfraquecera ou suprimira tal empa-
tia com o descrente, dissidente ou
cético que, ao invés disso, sera visto
com medo ou odio.

Isso, naturalmente, torna pos-
sivel o partidario da ideologia fazer
coisas para o ndo-seguidor as quais
ndo poderiam ser feitas a um igual,
para “pessoas como noés”. Ou, pelo
menos, torna mais facil aculturar uma
populacéo para o tratamento de um
desumanizado inimigo que surge e
que se justificaria em relacao aqueles
considerados totalmente humanos.

N&o ha nada de novo aqui. Os
estudos psicologicos daqueles im-
plicados no holocausto da Segunda
Guerra Mundial e os estudos sobre a
pratica de tortura em diversos paises,
incluindo um estudo prestes a ser di-
vulgado baseado nas entrevistas com
28 torturadores neste pais, consis-
tentemente documentam a mesma
realidade.

Pode-se imaginar porque eu
faco esta divagacéo na disciplina de
Psicologia na qual seguramente ndo
sou especialista? A resposta é que,
quando uma sociedade esti sob
ataque por forcas que se movem
neste caminho, também pode come-
car a desenvolver uma mentalidade
paralela. Consequientemente é dita
como verdadeira a primeira baixa de
guerra, logo o respeito a no¢cdo da
norma da lei, aplicavel a cada ser hu-
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mano, do mais humilde ao seguidor
partidario da autoridade do Estado
mais elevada, pode facilmente ser
uma das primeiras vitimas da busca
da causa mais elevada de defesa da
seguranca do Estado. Qual o preco
das noc¢des de tolerancia, da digni-
dade e do valor de todo ser humano
dejustica e proporcionalidade, quan-
do a propria sociedade percebe es-
tar sob ameaca, principalmente se
essa ameaca vem daqueles que ndo
negariam a verdadeira legitimidade
daqueles mesmos valores?

O preco é que, uma vez que
uma sociedade abandona seus va-
lores para derrotar um ataque violento
aqueles valores, ja cedeu, talvez irre-
paravelmente, sua base moral para
resistir ao ataque. Tera perdido - e
os terroristas terdo vencido — a bata-
Iha mais importante. Pois uma socie-
dade que afirma se basear nas idéias
de democracia, nas regras da lei e
respeito aos direitos humanos, e de-
pois ignora todos esses principios nos
seus esforgos para lutar contra o ter-
rorismo, tera demonstrado que esses
valores ndo sdo mais preciosos do
que aqueles propagados pelos pré-
prios terroristas. Isso ocorre, obvia-
mente, porque o Secretario-Geral do
Conselho da Europa (o equivalente eu-
ropeu das Organiza¢des dos Estados
Americanos) disse numa conferéncia
judicial internacional o seguinte:

O terrorismo é uma violagdo
aos direitos humanos, e a norma da
lei. Deve ser combatido com vigor
maximo, mas ndo a qualquer custo,
certamente ndo ao custo desses va-
lores. N6s ndo devemos destruir ou
até mesmo subestimar a democracia
nos fundamentos de defendé-la(...).

Assim, nds estamos limitados
a seguir uma abordagem “vencer-
vencer”: reduzindo a ameaca de ter-
rorismo através de acdo punitiva e
preventiva muito firme, e salvaguardar
as liberdades de maiores dimensées
possiveis e seus principios de apoio
e procedimentos.

Logo, embora possa parecer
dificil a tarefa de manutencao a res-
peito da norma de lei e direitos huma-
nos, enquanto confrontando o mal do
terrorismo, ndo € impossivel que alei
dos direitos humanos reconheca de
fato as circunstancias nas quais as
exigéncias da seguranca de Estado
possam se envolver, limitando o des-
frute pleno dos direitos humanos.

Primeiramente, os tratados in-
ternacionais gerais sobre os direitos
humanos (o ICCPR, 0 ACHR e o
ECHR) tendem a estruturar certos di-
reitos humanos de tal maneira que
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eles permitam restricées ao exercicio
do Direito onde for necessario aos
interesses de tais valores como se-
guranca nacional, segurancga ou or-
dem publica. Tipicamente, os direitos
em questdo serdo aqueles envol-
vendo as liberdades essenciais de
consciéncia, religiao ou expresséo, de
associacéo, de se reunir e de movi-
mento, isto é, o direito de se movi-
mentar dentro do pais e de deixa-lo;
nenhuma restricdo ao direito de
retornar é pretendida. Por exemplo, 0
Tribunal Europeu de Direitos Huma-
nos ndo achou uma proibicdo do
Reino Unido no uso pelos meios de
transmissdo das vozes verdadeiras
dos lideres do Sinn Fein para violar o
direito a liberdade de expressao.

N&o se admite que a mera in-
vocacédo por um Estado das nocoes
de seguranca nacional justifique o
desconhecimento do Direito em sua
totalidade. Quaisquer medidas toma-
das devem ser necessérias na defe-
sa do valor protegido; algumas vezes
a linguagem é “necessaria numa so-
ciedade democratica”. Na medida em
que essas muitas liberdades séo ne-
cessérias numa sociedade democré-
tica, o escopo de quaisquer restri-
¢Oes também deve ser entendido
restritivamente.

O segundo amparo que “As
Convencgdes” concedem ao Estado é
por meio de clausulas atentando para
o fato de que a Convencao néo € pa-
ra ser interpretada como permitindo
qualquer partido do Estado, grupo ou
pessoa agirem de um modo dire-
cionado a destruirem ou suprimirem
os direitos protegidos pela Conven-
¢ao. Uma clausula dessa espécie se-
ra relevante para as mesmas liberda-
des fundamentais que mencionei. Foi

com esta clausula no ECHR que o
Tribunal Europeu dos Direitos Huma-
nos considerou protegido o famoso
Berufoverbot da Alemanha (Ocidental)
que proibiu 0 emprego no servico civil
(ou publico) de membros do Partido
Comunista, que se supds estar com-
prometido com o estabelecimento de
um sistema de governo que néo res-
peitaria os direitos da Convencéo e,
desde que os professores tiveram o
status de servidores civis (ou publi-
€os), 0s comunistas foram expulsos
da profissdo do magistério.

O terceiro e mais elevado per-
fil dos meios pelos quais a legisla-
¢ao dos direitos humanos interna-
cionais reconhece a supremacia dos
valores publicos, pelo menos parcial-
mente, sobre a autonomia individual,
esta nas medidas que ele permite aos
Estados tomar pela forma de inter-
vencdo, ou derrogacédo de certos
direitos humanos.

As medidas de derrogacédo de
um namero de direitos podem ser
tomadas, para empregar a linguagem
da Convencédo Americana sobre os
Direitos Humanos (Pacto de S&o Jo-
sé), (...) em tempo de guerra, perigo
publico, ou outra emergéncia que
ameace a independéncia ou segu-
ranca de um partido do Estado. Pes-
soalmente, prefiro a linguagem do
ICCPR que trata de uma emergéncia
publica que ameace a vida da nac&o.

Um estudo maior das Nacodes
Unidas em 1982 referiu-se a esse con-
ceito como o “principio de ameaca
excepcional”. A questdo novamente
€ que a agressdao as instituicées da
sociedade - por exemplo, por terro-
rismo, como nés compreendemos
isso — deve ser susceptivel de enfra-
quecer as estruturas do corpo politico.

Além disso, ndo séo todos os
direitos que podem ser derrogados.
Na verdade, a lista mais longa de di-
reitos protegidos pelo estudo das
Nac8es Unidas, chamado “o principio
dainalienabilidade absoluta” encon-
tra-se no Pacto de Sao José, o qual
legisla fora das medidas envolvendo
discriminacdo baseadas emraca, cor,
sexo, lingua, religido ou classe social,
e das medidas que exigem a sus-
pensdo dos direitos em relagdo a
pessoa juridica, a vida, ao tratamento
humano, a supressao da escravidao,
a liberdade das leis retroativas, a
liberdade de consciéncia e religido, a
nacionalidade, e a participar do go-
verno, bem como aos direitos da fa-
milia e da crianca; e, finalmente esti-
pula que as garantias judiciais essen-
Ciais para a protecdo desses direitos
devem ser preservadas.
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Muitos desses direitos estéo
incluidos como nédo-derrogaveis,
porque néo existe qualquer conflito
concebivel entre eles e algumas
medidas que um Estado poderia
sensatamente desejar tomar para li-
dar com alguma emergéncia: o direito
a um nome ou a uma personalidade
juridica, por exemplo. Outros séo
ndo- derrogaveis evidentemente
porque representam valores que
deveriam ser vistos como sacros-
santos, seja qual for o perigo que o
Estado possa estar enfrentando. E
obviamente o caso que diz respeito
aos direitos a vida, ao tratamento
humano e a liberdade das leis retroa-
tivas. Estes sdo definitivamente di-
reitos que os Estados podem ser
tentados a ignorar, quando estiverem
enfrentando uma séria ameaca, tal
como a de alguns movimentos
terroristas.

No que diz respeito ao direito
a vida, temos de distinguir entre
privacdo da vida e violagéo do direito
avida. O Estado pode utilizar de for-
ca letal sem violar o direito a vida —
por exemplo, pode-se esperar legiti-
mamente que um policial mate um
criminoso que ameace matar alguém,
caso este seja 0 Unico modo de im-
pedir tal morte. Permite-se o uso de
forca letal sempre que ela for a Gnica
resposta possivel a uma ameaca
iminente as vidas de outros, mas se
medidas menos extremas puderem
atingir o mesmo objetivo, essas de-
verao ser utilizadas.

Os outros dois direitos que os
Estados poderiam ser tentados a
abandonar, os direitos ao tratamento
humano e o direito a liberdade das
leis retroativas, poderiam ser consi-
derados absolutos. O ultimo, eviden-
temente, estd no &mago de qualquer
nocéao do Estado de Direito. Nenhum
conceito inteligivel de Direito pode
tornar contra a lei o que era legal na
hora em que foi cometido. Em relacdo
ao primeiro, o direito ao tratamento
humano, deve-se assumir que 0s go-
Vernos responsaveis pela estrutura-
cao de todos os trés tratados tenham
em vista que qualquer interferéncia a
esse direito representa uma agressao
t&o grande sobre os valores que fun-
damentam todo o projeto dos direitos
humanos - o valor da dignidade hu-
mana - para o qual ndo poderia existir
justificativa moral alguma para sua
suspensao ou restricdo.

Para completar o quadro geral
a respeito de derrogacdes desses
direitos, acrescente-se que eles po-
dem ser suspensos por ocasido de
uma emergéncia publica.
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(...) 0 Direito Internacional
da aos Estados
um ambito substancial para
adotar medidas que em
tempos de paz e
estabilidade ndo seriam
toleradas. A mais
draconiana dessas medidas
é provavelmente aquela
de detenc@o administrativa
sem acusagao ou
julgamento,
suscetivel de abuso,

e de erro grosseiro
resultante de um servico de
inteligéncia fraco,
ineficiente ou
incompetente (...)

Um ponto formal € aquele que
estabelece as partes para os trata-
dos relevantes (para o Brasil, isso
significa o ICCPR e o Pacto de S&o
José) que devem notificar os depo-
sitérios relevantes dos tratados, isto
€, no caso daqueles dois tratados,
das Secretarias das Nac¢des Unidas
e das OrganizacOes dos Estados
Americanos, das derrogacfes que
eles estdo impetrando.

Uma questdo substantiva e
mais importante é aquela em que o
principio de proporcionalidade se
aplica aqui também - ou melhor, um
principio de necessidade e propor-
cionalidade. O principio da neces-
sidade requer que as exigéncias reais
da situacéo especifica estabelecam
anecessidade de suspender a clau-
sula em questédo. O principio da pro-
porcionalidade, assim adequada-
mente chamado, requer que até mes-
mo quando uma clausula for legi-
timamente suspensa, as medidas
tomadas devem ser proporcionais a
necessidade.

Esta quest&o tem sido explici-
tamente afirmada pelo Comité dos
Direitos Humanos num Comentario
Geral sobre o art. 4°do ICCPR, o qual
sustenta as derrogacdes. Talvez a
idéia seja melhor ilustrada por um ca-
so ocorrido em 1996 decidido pelo
Tribunal Europeu de Direitos Huma-
nos. Ne caso, a Turquia fizera uma
derrogacéo a respeito do ECHR, art.
59, 11l, que declara o direito de uma
pessoa detida ser conduzida ime-
diatamente a um juiz. O pretendente,
Zeki Aksoy, tinha sido detido 14 dias
antes de ser trazido diante de um juiz.
Apesar da derrogacéo turca, o Tri-
bunal considerou uma violacéo do art.
9°, Ill, porque a medida de detencao
de 14 dias ndo poderia ser requisita-
da pelas exigéncias da situagao. Em
outras palavras, foi desproporcional.
O efeito do principio da proporcio-
nalidade, como afirmado pelo Comité
dos Direitos Humanos, (...) na pratica
assegurara que nenhuma clausula do
Acordo, desde que seja validamente
derrogada, sera totalmente inaplica-
vel em relacdo ao comportamento de
um Estado-patrte.

N&o obstante, enquanto as
exigéncias da situacao as requerem
prioritariamente, o Direito Internacio-
nal da aos Estados um ambito subs-
tancial para adotar medidas que em
tempos de paz e estabilidade ndo
seriam toleradas. A mais draconiana
dessas medidas é provavelmente
aquela de detencdo administrativa
sem acusacéo ou julgamento, susce-
tivel de abuso, e de erro grosseiro re-
sultante de um servico de inteligén-
cia fraco, ineficiente ou incompetente.

De fato, ha muitos exemplos de
tal pratica. Lembro-me de um em meu
proprio pais: a detengéo de um niimero
de pessoas de varias nacionalidades
arabes na época da Guerra do Golfo.
Creio que diversas dessas detencdes
foram inafiancaveis e baseadas em
servico de inteligéncia incorreto.

Para dar um exemplo atual,
mais precisamente no més passado,
os tribunais britanicos soltaram um
piloto argelino, que fora detido, em
uma extradicéo pendente por diver-
S0s meses, sob suspeita de estar
diretamente envolvido na atrocidade
de 11 de setembro. Por fim, o governo
dos Estados Unidos foi incapaz de
apresentar uma razao que justificas-
se a extradicao; existe especulacéo
de que o requisito original para a
extradicdo foi baseado num servigo
de inteligéncia errébneo. Apesar dis-
S0, 0 estrago na vida e carreira do
piloto e sua familia é provavelmente
irreparavel.
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Logo, num estado de emer-
géncia, mesmo a detengdo sem acu-
sacao ou julgamento pode ser per-
missivel sob a legislacéo dos direitos
humanos internacionais, porque per-
mite a suspensao das clausulas com
o objetivo de garantir a liberdade e
seguranca da pessoa e encontra-se
no art. 7° do Pacto de Sao José. Isso
ainda néo significa, entretanto, que os
governos tenham carta branca para
retirar as pessoas de seus lares, de
seus locais de trabalho, ou das ruas,
e as aprisionarem jogando fora as
chaves das celas. Eles devem tomar
todas as medidas possiveis para
evitar abusos e corrigir erros.

A grande for¢a do Pacto de Séo
José é que ele exige que todas as
medidas de derrogacao estejam
sujeitas a supervisao judicial. Como
eu ja mencionei, 0 ACHR impede a
suspenséo das garantias judiciais ne-
cessérias para salvaguardar os di-
reitos ndo-derrogaveis. Como o Tri-
bunal Interamericano de Direitos Hu-
manos afirmou em dois pareceres de
auditoria, isso significa que remédios
judiciais, tais como habeas corpus e
mandado de seguranga, hunca po-
dem ser suspensos. Essas garantias
deveriam assegurar o controle rigido
sob quaisquer procedimentos de
detencdo administrativa, bem como
o tratamento infligido sobre aqueles
que estao detidos.

Isso nos traz de volta conve-
nientemente ao direito ao tratamento
humano, que tem no seu centro a
proibicdo de tortura e crueldade,
tratamento degradante, inumano ou
castigo.

Talvez a resposta mais pertur-
badora ao 11 de setembro em alguns
paises, incluindo os Estados Unidos
e o Reino Unido, tenha sido o direito
de expressao por alguns, de que a
luta contra o terrorismo poderia jus-
tificar o uso de tortura ou, argumen-
tando-se mais hipocriticamente, que
nés devéssemos estar preparados
para enviar suspeitos estrangeiros a
paises de cujos Governos poder-se-
ia esperar 0 uso de torturas com o
proposito de extrair informacdes so-
bre atividades terroristas planejadas.

Ainda bem que os governos em
questdo ndo seguiram, pelo menos
até agora, os flautistas de Hamelin
assobiando a melodia. Mas os flau-
tistas tém sido os respeitaveis, que
tém, apesar disso, praticado os atos
considerados inconcebiveis até o
momento.

Isso é 0 que eu quis dizer
quando mencionei sobre o perigo de
abandonar nossos valores e os da co-

R. CEJ, Brasilia, n. 18, p. 16-22, jul./set. 2002

munidade internacional. Que vitéria
seria para a Al-Quaeda se nos fizés-
semos isso! Como deterioraveis pare-
ceriam nossos valores, quando indo
contra os proclamados valores imu-
taveis deles, pelos quais eles estédo
preparados para sacrificar suas vidas.
Seja pelo Estado de Direito, pelos di-
reitos humanos, pela dignidade ou
pelo valor do individuo.

Isso néo significa que os ter-
roristas suspeitos que conseguiram
se refugiar nos nossos paises de-
veriam gozar de impunidade. Se n6s
tivermos a legislagcéo necessaria pro-
vendo nossos tribunais com jurisdi-
cdo - e, se nés nao tivermos, nos
deveriamos ter — nossos governos
necessitam apenas solicitar que a
evidéncia seja providenciada, a fim
de que os suspeitos possam ser le-
vados a julgamentos nos nossos pro-
prios tribunais.

Nés poderiamos até mesmo
enviar 0s suspeitos em questao de
volta aos seus paises, contanto que
medidas efetivas fossem tomadas
para impedir qualquer abuso. Tais
medidas poderiam incluir um reque-
rimento de acesso, consultar a pes-
soa devolvida, e naturalmente, teria
de ser um acesso efetivo.

Na sua ultima sessdo em abiril
deste ano, o Comité de Direitos Hu-
manos estava envolvido com a depor-
tacdo para o Egito de dois terroristas
egipcios suspeitos, cujos servigos de
seguranga notoriamente recorreram a
tortura. O pais que os deportou foi a
Suécia. Suécia! Mas pelo menos foi
suficientemente consciente para ob-
ter garantias ndo-reveladas de que os
deportados ndo seriam torturados.
Contudo, a primeira visita a eles feita
pelo embaixador sueco ao Cairo

ocorreu mais de um més depois de
seus retornos, tempo suficiente para
que quaisquer sinais de abuso ti-
vessem desaparecido. A entrevista
aconteceu na presenca do diretor da
prisdo, dificilmente em condic&o de
dar credibilidade as garantias de que
eles ndo tinham sido maltratados. O
acompanhamento das medidas na
vigilia de tal deportacéo necessitaria
ser mais diligente do que aquilo que
foi mostrado.

Finalmente, a impunidade po-
deria ser evitada pelo recurso do Tri-
bunal Penal Internacional, cujo Esta-
tuto (o qual o Brasil assinou, mas ndo
ratificou) entra em vigéncia no decor-
rer de apenas um més, em um desen-
volvimento milenar, que comecara no
inicio do préximo ano. O Estatuto ndo
tem jurisdicdo sobre o terrorismo como
tal, mas atos terroristas das dimen-
sBes do ataque de 11 de setembro
certamente se qualificariam como cri-
mes contra a humanidade - estes es-
t&o na jurisdicdo do Tribunal.

N&o estou ciente de um pro-
blema maior no que diz respeito ao
terrorismo — neste pais. H4 algum
vazamento além das fronteiras dos
paises vizinhos; ha crime violento or-
ganizado e de modo diferente; e tem
havido, também recentemente, mui-
tos ataques deploraveis a instituicdes
de execucédo da lei e administracao
da Justica, que tém sido atribuidos
ao crime organizado.

Se o termo “terrorismao” € apli-
cado adequadamente ou ndo, sem
duvida reforca um estado de espirito
verificado quando estive aqui em um
trabalho diferente, isto é, inseguran-
¢a publica acentuada (exacerbada
pelos meios de comunicacdo que
ampliam o problema). Eu também en-
contrei tortura difundida, pelo menos,
em nivel de estado. Quanto mais po-
bres e marginalizados os detidos,
maior a probabilidade de terem sido
eles torturados, ao passo que, guanto
mais rico e poderoso ou mais alto o
posto no crime organizado, menor a
probabilidade de terem sido eles
torturados, por causa do seu melhor
acesso a assisténcia e defesa legal
competente.

Mas com ou sem defesa legal,
a policia ndo teria estado inclinada a
tortura se ela tivesse conhecimento
de que poderia contar com 0s pro-
motores publicos e juizes, ndo para
investigar sobre a condi¢céo perigosa
daqueles trazidos diante deles, ndo
para questionar porgue uma con-
fissdo de um crime sério deveria ter
sido feita, ndo para serem compla-
centes ao aceitar acusacgdes que as-
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segurariam que a fianca fosse nega-
da quando menos acusacfes teriam
sido mais adequadas, e para exigir e
autorizar condenacdes para delitos
que garantam que a detencao pro-
longada em uma instituicio fechada
serdo a penalidade, quando a conde-
nacéo de um crime permitindo uma
alternativa de recluséo teria sido mais
apropriada aos fatos.

Eu ndo desejo que neste Pais,
pelo qual eu tenho tanto carinho e ami-
gos, incluindo os defensores dos di-
reitos humanos, principalmente nesta
profisséo ilustre, deixe de haver paz
e prosperidade para todos. Porém se
acontecesse do terrorismo do tipo
mais paradigmatico e tradicional apa-
recer agqui, como aconteceu no Ultimo
quarto do século passado, no meu
proprio pais, qual seria 0 compro-
misso do Estado de Direito e dos di-
reitos humanos em combaté-lo?

Naturalmente a resposta pode
ser dada por aqueles que podem ga-
rantir que as praticas da ditadura mi-
litar sejam realmente uma coisa do
passado. Uma forma de se posicio-
nar firmemente é usar todas os seus
poderes no sentido de eliminar os
abusos que estdo sendo praticados
atualmente pelos oficiais no cumpri-
mento da lei.

O Brasil é um pais importante.
O que acontece aqui pode e real-
mente influencia, para o bem e para
0 mal, 0 que acontece nos outros pai-
ses daregido. Nessa época de preo-
cupacédo ampliada a respeito de ter-
rorismo, a regido como um todo ne-
cessita reforcar seu compromisso
com o Estado de Direito e com o0s
direitos humanos.

Citei anteriormente as palavras
do Secretario-Geral do Conselho da
Europa. Lamentavelmente, quando
seu representante, o Secretéario da Or-
ganizacdo dos Estados Americanos
(OEA), falou sobre a questéo do ter-
rorismo, a mensagem dos direitos
humanos esteve ausente. Desse mo-
do, é com grande satisfacéo que ve-
mos o Secretario-Geral das Nacdes
Unidas em sintonia com seu colega
do Conselho da Europa. Disse ele no
Congresso do Conselho de Segu-
rancga sobre o contra-terrorismo:

NGs deveriamos todos estar
certos de que néo existe permuta
alguma feita como acordo entre acdo
efetiva contra o terrorismo e a pro-
tecdo dos direitos humanos. Ao con-
trario, eu creio que a longo prazo
acharemos que os direitos humanos,
junto com a democracia e a Justica
social, s§o um dos melhores profi-
laticos contra o terrorismo.
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O terrorismo é uma arma para
pessoas desesperadas, alienadas, e
frequientemente um produto do de-
sespero. Se aos individuos de toda
parte forem dadas a esperanca real
de alcancar seu auto-respeito e uma
vida decente por meio de métodos
pacificos, os terroristas se tornardo
muito mais dificeis de se recrutar e
receber&o muito menos solidariedade
e apoio da sociedade em geral. Por
essa raz&o, enquanto necessitamos,
certamente, de vigildncia para impedir
atos de terrorismo, e firmeza para con-
dena-los e puni-los, sera auto-frus-
trante se nds sacrificarmos outras
prioridades-chave — tal como os direi-
tos humanos — no processo.

Acredito que esta é uma men-
sagem que necessita ser aceita nesta
regido. Creio que o Brasil esta bem
colocado para promové-la, ou pelo
menos para apresentar seu proprio
exemplo. Acredito que a profissdo
legal, especialmente no Judiciario
federal e do estado e procuradorias,
esta bem colocada para dar esse
exemplo para o Brasil.

ABSTRACT

The article deals with the warranty of
the preservation of the rights and individual
freedoms before the terrorist threat.

It characterizes the perpetrators and
the victims involved in the terrorist acts, as well
as the nature, the purposes and the means
used in these acts.

It relates the human rights and the
fundamental guarantees stated in international
treaties that deal with the matter, which should
not be derogated from a democratic Rule of
Law, even though there are threats to the
internal security or an emergency state is
configured. It also mentions the principles of
International Law applicable to this situation.

Moreover, it alerts to the danger of
abandoning the international community’s
values under the allegation of fighting against
terrorism.

In relation to Brazil, it gives its opinion
that the juridical community should play a
fundamental role in the elimination of the
abuses committed against poor and
marginalized detainees in prisons, so that the
Nation reinforces its commitment to the Rule of
Law.
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