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LeonardoBoff

Direito a um meio ambiente sustentave
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Conflitos na defesa do ambiente

O Rio Grande do Sul é um Estado que se encontra em processo de reorganizacdo das questdes relativas ao
meio ambiente. Do ponto de vista da prioriza¢do e da importancia politica da area, talvez a novidade mais significativa
tenha sido a cria¢ 8o, pelo Governo do Estado, de uma Secretaria Estadual do Meio Ambiente. A aprovacdo e a entrada
em vigor de um novissimo Cédigo Estadual do Meio Ambiente também deve ser considerada como avango significati-
vo no caminho que conduz a conscientiza¢do da populacéo, preservacao e recuperagdo dos recursos existentes, fisca-
lizacdo e penalidades as agressdes ambientais.

Enquanto isso, o governo federal vem reduzindo significativamente, a proteco das florestas brasileiras, espe-
cialmente por pressao dos ruralistas. Em fungéo disso, incluimos neste “Relatdrio Azul” um comentario sobre o
Caodigo Florestal Federal que, em setembro de 2000, completou 35 anos.

No que tange as politicas governamentais para a area ecologica, destaca-se a adogéao dos principios da agroecologia
como orientadores da acéo do governo do Estado e do desenvolvimento de programas especificos com este enfoque, além
das atividades regulares de fiscalizagdo. Neste sentido, € preciso ressaltar a definicao politica do Governo do Estado em
tornar o Rio Grande do Sul um territério livre de produtos agricolas geneticamente modificados. Postura de coeréncia
com o principio agroecoldgico e em obediéncia ao principio da precaucdo (ndo ha garantia cientifica de que uma vez
estabelecida a cultura transgénica, ela ndo traga prejuizos aos consumidores ou ao meio ambiente). Pode-se aqui, acres-
centar que as varias liberag0es para pesquisa de transgénicos feitas pela Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBIo/6rgdo ligado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia e encarregado das questdes biotecnoldgicas), em momento
algum apresentaram Estudo de Impacto Ambiental/Relatério de Impacto Ambiental (Eia/Rima), mesmo que este seja um
critério de exigéncia estipulado pela Constituicdo Federal para este tipo de atividade.

Mudancas no Codigo Florestal

0 tema da prote¢do aos ecossistemas em geral foi objeto de intensa polémica e mobilizacdo da sociedade no
Brasil e no Rio Grande do Sul. No caso das florestas, o Poder Legislativo esteve no centro de importantes debates que
ocorreram no periodo abrangido por este Relatorio.

Em 4 de maio, o deputado federal Moacir Micheletto (PMDB-PR) apresentou projeto para conversdo da
Medida Provisoria n° 1.956-49 que altera o Codigo Florestal, contrariando os pontos mais importantes do anteprojeto
aprovado pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente (Conama) em 29 de marco. Esse anteprojeto resultou de um
debate amplo e democratico, realizado ao longo de mais de trés meses, do qual participaram, além dos 36 represen-
tantes dos ministérios do Governo Federal, representantes do setor produtivo (agricola, industrial e comercial), de
trabalhadores rurais, de organizag@es da sociedade civil, de governos estaduais € municipais. No total, cerca de 850
instituicBes representativas de distintos setores interessados, 8 mil cidaddos em mais de 25 audiéncias publicas regio-
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nais e 70 reunides locais ocorridas em mais de 20 estados do pais, discutiram a proposta aprovada pelo Conama. Antes
disso, a campanha “SOS Florestas”, que reuniu 189 organizacfes ambientalistas, entre elas a WWF, o Instituto
Socioambiental e 0 Greenpeace havia reivindicado maior discussado sobre o tema.

No Conama, o Unico voto contrario a proposta foi proferido pelo representante da Confederagdo Nacional
da Agricultura (CNA). Foi justamente este voto que fundamentou o projeto de conversao apresentado, deixando
claro que esta confederagdo, por meio da bancada ruralista do Congresso Nacional, pretendeu fazer valer seus
pontos de vista, ignorando a vontade da sociedade brasileira, incluindo parte do Governo Federal, expressa na
proposta aprovada no Conselho.

Entre as propostas feitas pelo deputado ruralista destacavam-se: 1) a eliminagéo da protecdo legal das areas de
preservacdo permanente (topos de morro, margens de rios, lagos e nascentes, solos com alta declividade) que ja
tenham sido desmatadas, e portanto a obrigatoriedade em recupera-las, propondo a regularizacdo de empreendimen-
tos ilegalmente implantados, tais como pocilgas, plantios, pastos, aquicultura e mineracao; Il) diminui¢do dos percentuais
para reserva legal nas areas de floresta na Amazonia, que podem chegar ao patamar minimo de 25% da propriedade,
quando hoje, pela lei em vigor, é de 80%; I1l) diminui¢do dos percentuais para a reserva legal no Cerrado amazénico
e na Mata Atlantica, que podem chegar ao minimo de 10%, quando hoje este minimo é de 20%; IV) dispensa total da
obrigatoriedade de recomposicéo da reserva legal nas propriedades com até 25 hectares, que compdem a maioria dos
estabelecimentos em varios Estados; e V) o desvirtuamento da figura da reserva legal, que passaria a ser implantada
apenas em areas inaptas para qualquer tipo de atividade econdmica, ndo tendo mais por funcdo prioritaria prestar os
servicos ambientais essenciais para a coletividade, tais como conservacao e reabilitagdo dos processos ecoldgicos,
conservacao de biodiversidade, e abrigo e prote¢éo de fauna e flora, controle do clima e pragas agricolas.

Pesquisa realizada no final de maio pelo Instituto Vox Populi em municipios de todas as regifes do pais para
aferir a aceitagdo dos argumentos utilizados pelos parlamentares ruralistas, constatou que 88% dos 503 entrevistados
defendiam que a protecao das florestas brasileiras deveria aumentar, € ndo diminuir. Outros nimeros expressivos: 93%
dos entrevistados acreditavam que a conservacao ambiental ndo prejudicaria o desenvolvimento do Brasil, e 90%
acreditavam que o aumento do desmatamento da Amazénia para implantacdo de terras agricolas provavelmente ndo
diminuird a fome. Quanto a recomposicdo das areas de prote¢do permanente - margens de cursos d'agua, topos de
morro e encostas, que séo protegidos para prevenir assoreamento, demoronamentos e enchentes - 87% dos individu-
0s ouvidos defendem que os proprietarios que a desmataram deveriam ser multados e obrigados a recompor sua
vegetacdo. Outro resultado digno de nota: 88% dos entrevistados afirmaram que néo votariam em um parlamentar que
defendesse o0 aumento do desmatamento das florestas brasileiras. A margem de erro da amostra utilizada foi de 5%.

Apesar desta reacdo adversa da sociedade, em 3 de maio, a Assembléia Legislativa do Rio Grande do Sul
aprovou o projeto de lei do dep. Jodo Os6rio (PMDB) alterando o Cédigo Florestal no que se refere ao uso do fogo ou
queimadas em vegetacao existentes em areas em pousio. O texto aprovado permitiu a realizacdo de queimadas em
areas de campo nativo ou ja anteriormente utilizadas para lavoura mediante a autoriza¢do de 6rgaos publicos estaduais
ou municipais. O assunto estava sendo discutido em audiéncias publicas da Subcomisséo de Rogadas e Queimadas da
Comisséo de Agricultura da Assembléia, proposta pelo dep. Rogue Grazziotin (PT) mas teve sua conclusdo precipitada
pelos deputados favoraveis a aprovacéo do projeto.

Em 28 de maio, 0 Governo Federal reeditou, pela 502 vez, a MP n°® 1.956, publicando o texto aprovado pelo
Conama com poucas alterac6es. Isto foi considerado pelas entidades ambientalistas como uma vitéria proviséria sobre
a bancada ruralista, que tentou por duas vezes impor seu texto ao pais. Ponderou-se, no entanto, que esta MP prova-
velmente seria reeditada por varios meses e que seu texto podera sofrer modificacdes de acordo com as pressdes
politicas e setoriais que certamente se fariam presentes sobre o governo no periodo.
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Em contradi¢do com o sentido geral da decisdo federal, em 28 de junho a Assembléia Legislativa derrubou o
veto integral do Governador Olivio Dutra ao projeto que alterava o Cddigo Florestal e o promulgou como Lei n°
11.489. O veto atendeu ao pedido de diversas entidades, especialmente as que compdem o Conselho Estadual do <
Meio Ambiente (Consema), 6rgdo responsavel pela elaboracdo da politica ambiental do Estado, como a Agapan, a
Fiergs, a Farsul e o Ibama. Em seguida, o Tribunal de Justica concedeu liminar a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
movida pelo Ministério Pablico, suspendendo os efeitos dessa lei.

Pouco antes, o Governo do Estado manifestou-se oficialmente sobre o assunto. Em 26 de junho de 2000, o
Grupo de Trabalho Intersecretarial para Assuntos Florestais, apresentou a sociedade o documento “Desenvolvimento
Sustentavel e Alternativas as Queimadas”. Este documento faz uma reflexdo sobre o uso do fogo na agricultura e
propde formas para a sua prevengdo compativeis com diretrizes para o desenvolvimento no Rio Grande do Sul. A
primeira aborda os principais elementos para o diagnéstico do atual uso de queimadas no Estado, comentando alguns
aspectos relacionados ao uso do fogo entre os agricultores familiares desde a colonizacéo do Estado. A segunda resume
acOes do Governo Federal sobre 0 assunto e a terceira parte aponta eixos estratégicos para superar estes problemas e
apresenta as realizacdes e as propostas do Governo do Estado sobre esses temas.

A polémica sobre os transgénicos no RS

No Rio Grande do Sul, a iniciativa do governo do Estado, que tentou regulamentar a fiscaliza¢do do plantio
ilegal de transgénicos, gerou um conflito entre os agricultores que resultou no impedimento da fiscalizacao das
plantaces ilegais. Os agricultores bloquearam a a¢éo dos fiscais estaduais, que realizavam andlises nas principais
regides sob suspeita.

No caso das biotecnologias, ndo existe uma lei no Rio Grande do Sul contra os transgénicos. O que existe €
a decisdo politica do governo estadual de impedir a sua utilizacdo, transformando, desta forma, o Estado em um
territdrio livre de transgénicos, e sentencas judiciais federais que proibiram o cultivo e a comercializagéo de plantas
geneticamente modificados. No caso do Rio Grande do Sul, o Poder Executivo regulamentou, através do Decreto n°
39.314, de 3 de margo de 1999, a Lei n® 9.453/91, que dispds sobre pesquisas, testes, experiéncias ou atividades nas
areas de biotecnologia e da engenharia genética, exigindo notificacéo prévia de qualquer atividade desta natureza ao
governo estadual. Estes dois dispositivos foram, posteriormente, revogados pela Lei Estadual n® 11.463, de 17 de abril
de 2000, aprovada pela Assembléia Legislativa, que proibe o Estado de fiscalizar os OGMs. O veto do governador a esta
Lei foi apoiado por diversas entidades, varias delas ligadas a defesa do meio ambiente.
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Manifesto pela Vida

Apds o veto do governador a este Projeto, foi langado o “Manifesto pela Vida”, cujo texto apresentamos
as egquir:

“Manifestamos nosso apoio & iniciativa do governador Olivio Dutra de vetar o projeto de lei que tem a intengéo de
retirar do Estado do Rio Grande do Sul a competéncia constitucional para dispor sobre a salide e o meio ambiente, no que diz
respeito as atividades envolvendo organismos geneticamente modificados (transgénicos). Reafirmamos que € dever do Poder
Publico Estadual proteger a salide, 0 meio ambiente e 0 consumidor, adotando plenamente o principio de precaugao reconhecido
internacionalmente”.



Concordaram com este manifesto ONGs dos seguintes paises: Estados Unidos, Canadd, Suécia, Inglaterra,
Holanda, Italia, Austrélia, Bélgica e Espanha, Argentina, Uruguai, Paraguai, México, india, Nicaragua, Equador, Peru,
Colémbia, Malasia, Coldmbia, Sri Lanka, Uganda e Africa do Sul. Entre as personalidades que assinaram o Manifesto
pela Vida, constaram 61 deputados federais de diferentes partidos, sendo onze do Rio Grande do Sul.

Entre as entidades signatarias podem ser destacadas: Associa¢do Brasileira de OrganizagGes Nao-Governa-
mentais (Abong), Associacdo Galcha de Prote¢do ao Ambiente Natural (Agapan), Associa¢do de Orientacdo as Coope-
rativas do Nordeste (Assocene), Biowtch South Africa, Céritas Brasileira - Regido Nordeste I, Coordinadora Ecuatoriana
de Agroecologia (CEA), Centro de Defesa dos Direitos Humanos de Petrépolis, Centro de Tecnologias Alternativas
Populares (Cetap), Centro de Estudios Uruguayo de Tecnologias Apropiadas (Ceuta), Conselho Latino Americano de
Igrejas (Clai), Confederacdo das Donas de Casa, Conselho Nacional de Igrejas Cristds do Brasil (Conic/RS), Coolméia
- Cooperativa Ecoldgica, Cooperativa Riograndense de Laticinios (Coorlac), Conselho Regional de Economia (Corecon),
Conselho Regional de Nutrico (CRN-4), Central Unica dos Trabalhadores (CUT), Diretério Central de Estudantes
da Universidade Federal de Pelotas, Diretorio Central de Estudantes da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
Departamento Estadual Trabalhadores Rurais, European Free Alliance Group, Federacdo dos Trabalhadores na Agri-
cultura do Rio Grande do Sul (Fetag/RS), Férum Nacional de Entidades Civis de Defesa do Consumidor, Fundagéo
Gaia-Brasil, Future Earth, Greenpeace, Institute for Agriculture and Trade Policy International Programs (IATP),
Instituto Brasileiro de Anélises Sociais e Econdmicas (Ibase), Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (ldec),
International Federation of Organic Agriculture Movements (Ifoam), Movimento Agroecol6gico da América Latina e
Caribe (Maela), Movimento Negro Unificado (MNU), Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA), Nuances -
Grupo pela Livre Expressdo Sexual, Nucleo de Ecojornalistas do Rio Grande do Sul, Ordem dos Advogados do Brasil
(OABIRS), Comissao de Ecologia, Pastoral da Juventude dos Movimentos Populares, Pastoral da Juventude Estudantil,
Pastoral da Juventude Rural, Pastoral Popular Luterana (PPL), Rural Advancement Foundation Internation (Rafi),
Amigos de la Tierra (Redes), Sindicato Nacional dos Trabalhadores de Instituicdes de Pesquisa e Desenvolvimento
Agropecuario (Sinpaf), Sempre Viva Organiza¢do Feminista (SOF), Unido Brasileira Estudantes Secundaristas (Ubes),
Unido Internacional dos Trabalhadores da Alimentacéo e Afins (Uita) e Unido Nacional de Estudantes (UNE).

Carta do Rio Grande do Sul
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Anterior ao manifesto de apoio ao veto do governador, importantes setores da sociedade galcha ja haviam se
posicionado claramente contra 0 uso dos transgénicos. E o que revela a carta, a seguir publicada.

“As organizages da sociedade civil reunidas em 20 de agosto de 1999, na cidade de Porto Alegre, estado do Rio Grande do
Sul, Brasil, com o objetivo de debater os produtostransgénicos:

Considerando as centenas de evidéncias cientificas e experimentais de muitas partes do mundo, que demonstram ser 0s
transgénicos uma ameaca e um risco a satide humana e a seguranca alimentar, além de transgressores dos processos harmdnicos
danatureza;

Considerando que o nivel de incertezas é tdo alto - fato reconhecido pelos cientistas que estdo manejando a tecnologia - que
podem haver outros riscos imprevisiveis;

Considerando que a producdo e os negacios resultantes das pesquisas que envolvem a fransgenia na agricultura estdo nas maos
de umgrupo cada vez menor de empresas transnacionais que se fundem e passam a controlar areas fundamentais a sobrevivéncia da
humanidade e das espécies em geral, como as sementes, as processadoras e distribuidoras de alimentos, a petroquimica e a quimica fina;




Considerando que o cidaddo, enquanto consumidor ou produtor, esta sendo lesado no seu direito fundamental de liberdade de
0pcao no consumo ou na producdo. Ao consumidor é negado o direito basico de informagao sobre o contelido dos alimentos, enquanto
ao agricultor € negado o direito de guardar a propria semente colhida, que serd estéril pela introducéo do gene Terminator; <

Considerando que o poder econdmico destas empresas interfere no poder politico quando determina leis excludentes como alei
de patentes, que elimina a competitividade, comprometendo a biodiversidade;

Considerando que a maior violéncia e arrogancia se da contra as bases €ticas e de sustentagao da propria natureza, quando
manipulam e cruzam espécies vegetais e animais que jamais se intercruzaram nos bilhdes de anos de existéncia da vida no planeta;

Frente atamanha concentracao de poder, exigem que:

Os governos federal, estaduais e municipais, baseados no principio de precaugao, suspendam imediatamente toda e qualquer
acdo que legalize a producdo e a comercializagao de alimentos transgénicos, nacionais ou importados;

Sejam alocados recursos e agdes para 0 esclarecimento dos riscos desta nova mattiz tecnoldgica a toda a populacéo;

Se promova a pesquisa publica dentro dos principios da ética, da sustentabilidade social, econdmica e ambiental, voltada a
solugdo das necessidades das grandes maiorias e ndo para gerar maior concentracao e dependéncia;

A sociedade civil do Rio Grande do Sul, através dos movimentos e organizages sociais ambientalistas, de consumidores, de
agricultores e agricultoras, de entidades sindicais, de trabalhadores rurais sem tera, de cooperativas e outras, manifesta sua decisao de
trabalhar por um mundo livre de transgénicos, comegando pelo Rio Grande do Sul.

Chamamos as organizagdes e movimentos de todos os estados do Brasil a fazer mobilizagGes similares, juntando, assim, nossas
vozes e bragos & corrente que desde infimeras partes do Planeta, seja na india, na Africa, na Europa ou nos paises iméos da América,
luta por um mundo livre de transgénicos.”

Assinam o documento: Cooperativa Ecoldgica (Coolméia), Centro Ecoldgico de Ipé, Fundacdo Gaia, NU-
cleo Amigos da Terra, Anama, Associacdao Gaucha de Prote¢do ao Ambiente Natural (Agapan), Greenpeace, Ecdpolis,
Idecon/RS, Secretaria Estadual de Saude (SES/RS), Sindicato dos Empregados em Empresas de Assessoramento,
Pericias, Informag@es e Pesquisa e de Fundagdes Estaduais do RS (Semapi), Comité Gaucho de Seguranga Alimentar,
Comissdo de Ecologia da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB/RS), FTIA/RS, Unido Internacional dos Trabalhado-
res da Alimentacéo e Afins (Uita), Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag), COCEARGS/
MST, Central Unica dos Trabalhadores (CUT), Capa, Centro de Tecnologias Alternativas Populares (Cetap), Gipas,
Movimento de Mulheres Trabalhadoras Rurais (MMTR), Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB), Instituto
Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec) e Comissao Pastoral da Terra (CPT).
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Produtos transgénicos vendidosirregularmente

Apesar das manifesta¢des das entidades e da proibi¢do legal, o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor
(Idec) e o Greenpeace identificaram a presenca de diversos produtos comercializados que continham transgénicos.

Foram testados 42 produtos nacionais e estrangeiros. O Idec testou 31 produtos em um laboratério suico e
0 Greenpeace avaliou 11, em um laboratério austriaco.

Nove produtos apresentaram presenca de milho ou soja geneticamente modificados no teste do Idec:

“Bacos” - chips sabor bacon, importado dos Estados Unidos; lote com validade até 12/10/2000;

“Cereal Shake Diet” - alimento para dietas produzido pela Olvebra; lote com data de fabricagéo de 03/12/1999;

“Cup Noodles” - macarrdo instantaneo sabor galinha importado pela Nissin Ajinomoto dos EUA; lote com
validade até 10/08/2000;

“Creme de Milho Verde Knorr” - lote H21, com data de validade de 14/01/2001;




“ProSobee” - formula néo lactea, a base de proteina isolada de soja, isenta de lactose e sacarose, importado
do México; lote 55480 com validade de 12/2001;

“Salsichas Swift Tipo Viena” - lote com data de fabricagdo de 14/02/2000;

“Supra Soy Integral” - alimento a base de soro de leite e proteina isolada de soja com ferro; lote com data de
fabricacdo de 24/09/1999;

“Nestogeno com Soja” - formula infantil de seguimento a base de leite e soja, com ferro, para lactentes, a
partir do sexto més; lote S2PF11, com data de fabricacdo de 16/02/2000 e validade de 15/05/2001;

“Soy Milke” - alimento a base de soja; lote com data de fabricacdo de 30/01/2000.

O teste do Greenpeace encontrou trés produtos com presenca de milho ou soja transgénica:

“Cup Noodles” - macarrdo instantaneo sabor galinha importado pela Nissin Ajinomoto dos EUA; lote
7066203003 5, com validade até 19/01/01;

“Batata frita Pringles Original” - lote 9203EAO, com validade de 10/2000;

“McCormick - Bac’On Pieces” - lote com data de validade de 10/10/01.

Diante destes resultados, o Idec encaminhou cartas para a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNbio), ANVS e para os ministérios da Salde, Agricultura e Justica. Os textos pediam a imediata retirada de
circulacdo do mercado consumidor dos lotes que apresentaram transgénicos, analise de controle dos alimentos impor-
tados, rigorosa fiscalizacdo nas empresas que tiveram seus produtos reprovados, maior controle sobre as matérias
primas importadas, tanto as de consumo animal quanto as de consumo humano, e urgéncia na definicdo da rotulagem
dos alimentos que contém ingredientes transgénicos.

“Transgénicos, interessesecondmicosepoliticos

FranciscoMilanez?

S&o gigantescos os interesses comerciais e estratégicos que estio por tras dessas novidades tecnoldgicas sobre avida. E apenas
a ponta de um grande iceberg, disfarcado de politica, para tratar da conveniéncia daqueles que jamais mostram a cara, nem deixam
transparecer suas lutas por interesses totalmente contrarios aos das comunidades do mundo inteiro. O que esta em jogo € a nossa
segurangaambiental e econémica.

Com a faléncia progressiva da ‘Era Quimica’, que vivemos neste seculo, que muito mais prejudicou a humanidade do que Ihe
trouxe realmente beneficios, surge a ‘Era da Biologia'. A razéo desse prejuizo esta no fato de que foram introduzidos no planeta milhares
de novos componentes quimicos artificiais, e alguns naturais, que ndo estavam disponiveis na biosfera, entre os seres vivos, causando
enormes danos. E o caso de muitos metais pesados que foram minerados, portanto retirados do interior do planeta e dispersados na
superficie. Tanto uns, quanto outros tém em comum o fato de que nédo estiveram presentes nos milhares de anos da evolugéo da vida no
planeta e nem na construgéo do equilibrio entre as espécies que forjou o equilibrio planetario. Como conseqiiéncia disso, 0s seres vivos
ndo desenvolveram estratégias para se protegerem dessas substancias que desconheciam e que, coma ‘Era Quimica’, foram massivamente
distribuidas pela terra na forma de agrotoxicos, corantes artificiais, conservantes, tintas, vernizes, plasticos, detergentes, lubrificantes,
flavolizantes, adocantes, remédios e uma infinidade de outros produtos artificiais da ‘'vida moderna’. Como nédo estavam presentes
durante sua evolug&o, os organismos vivos ndo sabem reconhecé-los, ndo tém estratégias fisioldgicas para protegerem-se deles. O
resultado disso € que eles confundem estas moléculas artificiais com substancias naturais que sao necessarias para 0 seu funcionamento.
Esta confuséo faz com que essas substancias estranhas sejam erradamente utiizadas em nossos processos fisioldgicos, provocando, com

(@)
o
o
(9\
~
(@)]
(@]
(@)]
—i
=]

N
<

@)
e
‘O
+—
©

<b)
o

1Bi6logo, assessor especial de Meio Ambiente e Saneamento do Gabinete do Prefeito de Porto Alegre e coordenador geral do programa “Guaiba Vive”.




isto, erros no funcionamento de nossos organismos. Estes erros provocam, por um lado desgaste, doencas e até a morte, por outro mal
formagBes em nossos descendentes. Alguns destes erros sao eliminados por nosso sistema imunoldgico, que consegue reconhecer e eliminar
algumas estruturas estranhas ao organismo ou até estruturas do proprio organismo que ndo estao funcionando adequadamente. O <
problema € que isto forga constantemente nosso sistema de protegao, causando seu ‘stress’. Quando superamos a capacidade de nosso
sistemaimunoldgico, produzimos a doenca. Isto é especialmente facil de acontecer se usarmos o combustivel errado para movimentar
Nnosso sistema, uma ma alimentacdo, cheia de produtos artificiais dentro. Nao € a troco de nada que estamos substituindo as naturais,

pelas doencas degenerativas, em geral causadas por estes agentes anti naturais oriundos da destrui¢ao do meio em que vivemos: agua,

alimentos, ar, luz e tantas outras coisas indispensaveis a boa manutengéo da vida. As doencas infecciosas em geral se curam, as
degenerativas em geral exigem tratamentos para o resto de nossas vidas, 0 que alias € um excelente negdcio para as mesmas empresas
quimicas que produzem também os remédios que vamos consumir.,

Surge entdo, no final do século, a conscientizagdo do risco que vivemos pela opcéo de desenvolvimento que escolhemos, e dai
ahbusca por alternativas, dentre elas os produtos biolégicos naturais. O problema € que as indUstrias dos produtos artificiais tém seu
dominio através do monopolio que € fruto do patenteamento de seus produtos quimicos. Com esta mudanga, entram em risco as maiores
empresas do planeta, as industrias quimicas, sejam de remédios, de materiais plasticos, agrotdxicos, produtos de beleza, limpeza entre
outras. Muitas delas inclusive com atuagéo em varias dessas areas. De repente todos 0s seus produtos passam a ser vistos com desconfi-
anca pela socied ade. A medida que isto comega a acontecer, elas comegam a ter ‘profundo’ interesse pelos produtos naturais. Estes,
porém, trazem grandes desafios. N&o sdo passiveis de serem produzidos em série, com mao de obra barata. como os quimicos. Os produtos
bioldgicos naturais exigem um certo grau de desconcentragao na sua producéo, o que desagrada as grandes empresas com uma visao
hegemdnica, concentradora monopolista de mercado e de produgéo. Mas o pior dos produtos bioldgicos é que eles sdo de todos e elas ndo
tem como monopoliza-los. Surge dai a busca por uma forma de criar o monopolio sobre a vida, o Unico grande bem de todos. Patentear
avida é uma necessidade para continuar a manter e desenvolver grandes monaopdlios de mercado no planeta. Como desculpa para criar
este processo perverso de roubo do mais importante patriménio mundial, as grandes ind(istrias encontram os transgénicos, 0s organismos
geneticamente modificados, que comegavam a ser produzidos em laboratorio. Com a desculpa de que séo criagdes de laboratdrio e
portanto ‘produtos artificiais’ surge a idéia de que podem ser patenteaveis. Sem nenhuma outra razéo que nao a de dominar o mais
publico de todos os bens daterra, avida, € dado plenoincentivo a criagao desses seres monstros, 0s transgénicos. Se comete comavida
0 MEesmo eITo que se cometeu com os quimicos, comega-se a introduzir no planeta estes seres que néo passaram pela evolugao conjunta
das espécies e, portanto, ndo ha espaco para eles nos ecossistemas. O risco € incalculavel, os cuidados para introduzi-los deveriam ser
tantos e tdo caros que acabaram ndo sendo tomados. Nunca o planeta sofre um risco téo grande quanto a introdugéo de transgénicos,
nem com a guerra nuclear.

Desde os anos 804 se tinha noticia dos interesses mundiais que cercavam esta nova possibilidade de exploracéo imoral da
vida. O patenteamento dos seres vivos comegava a tomar forma e 0 GATT (acordo geral de tarifas e comércio) ja dava sinais de apoio a
esse novo tipo de reserva de mercado, 0 monopdlio da vida, curiosamente, pregado pela ‘livre iniciativa’. Ninguém, além de raros
ambientalistas, se manifestou contra este novo tipo de ultraje internacional, até porque a maioria ndo pensava nem entendia o que
estava se passando. Eraa grande revolugao silenciosa de escravizagdo geral do terceiro mundo, permitindo inclusive que paises até entdo
vistos como primeiro mundo, se somassem futuramente aos mais empobrecidos, ndo sem antes servirem de forma especial aos interesses
dos paises que lhes iriam destruir futuramente. Uma manobra genial para tirar dos paises pobres seu futuro e sua friqueza, a biodiversidade.
Claro que esta, 0s seres naturais, ndo pode ser patenteada. Os paises pobres que sempre gastaram Seus parcos recursos para manté-lanéo
tém direito as suas riquezas. Os paises ricos, ou melhor as empresas transnacionais que nunca fizeram sendo destruir a biodiversidade,
agora podem através dos geneticistas roubar e patentear toda a riqueza da vida que eles mesmos tanto destruiram.

Vivemo s uma época de incoeréncias totais, em que a populacdo ndo temideia do que se passa neste mundo de informacdes
manipuladas, onde os grandes empresas, investidoras de grandes somas em propaganda, tém nas méos a maioria dos meios de comuni-
cacdo. Como ndo bastava a forca que tinha 0 GATT para fazer os paises assinarem o novo cdigo de propriedade industrial, que trazia
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reforcos para os monopolios dos maiores interesses da atualidade: os softwares, os remédios, e a novidade do patenteamento dos seres
vivos, criou-se entdo a Organizagdo Mundial do Comércio (OMC), que veio com forca total para abrir os mercados aos donos da
economia mundial, as transnacionais. Passasse ai a ouvir todo o tipo de argumento. Quem vai querer botar dinheiro em pesquisa para
produzir alimentos, transgénicos € claro, se depois qualquer um vai poder usar as suas ‘criagdes'? Temos que patentear para proteger
todo o fruto da pesquisa feita no Brasil. Esquecem-se estas pessoas que durante toda a historia se pesquisou a vida e espécies produtivas
sem que se precisasse de patentes para que existissem os investimentos. Muito pior que isto s&o os cientistas que defendem totalmente o
patenteamento, se imaginando € claro donos ou scios de alguma patente no futuro e ndo se dando conta, os alienados, de que patente
nao tem valor nenhum para quem ndo detém também o mercado de distribuicao. S6 0 somatério destes dois fatores € que produz o lucro
incontrolavel e o controle dos mercados. Isoladamente nenhum dos dois garante nada. Posso ter o mercado mas ai vem um concorrente
com algo melhor e mais barato e me destrdi. Posso ter o melhor produto do mundo mas néo tenho como distribui-lo, nada tenho. Agora
0 pior, posso ter um péssimo produto, tendo sua patente, seu monopdlio e tendo a rede de distribuic&o, posso investir enormemente em
propaganda, mesmo que isto onere tremendamente meu produto, quando as pessoas quiserem comprar s6 poderdo comprar de mim pois
s eu tenho a patente. Isto faz com que o que faca prosperar um produto deixe de ser a qualidade e sim o monopdlio do mercado e da
informagao sobre ele. Oslixos transgénicos que estao sendo produzidos ndo ofereceriam metade do risco se ndo fossem patenteaveis, pois
ai teriam de se estabelecer por suas qualidades, o que seria muito dificil, ja que sua func&o é a de vender outros produtos que estéo
associados aeles e do quais muitas vezes séo dependentes.

Com o patenteamento da vida fica sob controle das grandes empresas a maior forca do terceiro mundo, a producéo de
alimentos e outra futura riqueza, a producéo de remédios naturais. Sendo, portanto, de duas formas roubado o controle sobre nossa
salde. Finalmente os paises ricos que destruiram sua salide com suas indUstrias vao poder se livrar delas, manda-las para o terceiro
mundo e através dos royalties (dinheiro que se paga para usar produto patenteado) viverdo ricos, enquanto nos ficaremos com a pobreza
que jatemos e a poluicao que eles nos estdo mandando e pagando por seus ‘conhecimentos’. Eles ndo vao mais precisar mandar
maquinas ou empréstimos em troca de nossos alimentos, NGs € que teremas que pagar para podermos usar as suas sementes, remédiose
sémen patenteados. O que esta em discussao ‘e se vamos continuar a privatizar e concentrar cada vez mais 0s lucros e seguir socializando,
especialmente entre os pobres, os custos desta devastacéo.”

Crimes contra 0 meio ambiente

A CCDH recebeu, em resposta ao oficio n® 091/RA/2000, o relatério da Promotoria de Justica de Defesa do
Meio Ambiente, onde constam as a¢des desenvolvidas no periodo de janeiro de 1999 a junho de 2000. Transcrevemos
a sequir, as informacdes enviadas pelo oficio n° 963/2000.
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“Cerca de 181 inquéritos civeis e pecas de informacao foram instaurados a fim de averiguar condutas lesivas ao meio
ambiente, com celebracdo de aproximadamente 61 Termos de Compromisso de Ajustamento, visando estes, pela via consensual, ao
enquadramento das citadas condutas a legislacdo protetiva.

Destes, encontram-se 11 Termos de Compromisso de Ajustamento celebrados com shoppings centers de Porto Alegre, no
sentido de proceder a separacdo de lixo seco e organico em atendimento a legislagdo municipal. Ha, também, 24 inquéritos civeis
referentes a dentincias de degradagéo ambiental junto ao Parque Estadual Delta do Jacui e 11 inquéritos civeis referentes a protecéo do
patriménio histdrico-cultural da cidade.

Paralelamente a atividade extrajudicial antes mencionada, esta Promotoria de Justi¢a de Defesa do Meio Ambiente possuli
cerca de 25 acdes judiciais inte ntadas, relativamente a questdes como poluigao sonora, mineragao irregular, patriménio historico-
cultural, entre outras.”




Levantamento de ocorréncias ambientais

Em resposta ao oficio n° 094/RA/2000, enviado pela CCDH, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis, Representacdo do Rio Grande do Sul (lbama/RS), enviou relatério sobre a luta pela
preservacao da natureza no Estado. Os dados foram extraidos dos Relatérios das Atividades de Fiscalizacio do ano de
1999 e 1° semestre de 2000. Transcrevemos a seguir, parte do material enviado.

“Selecionamos, entre muitas, as ocorréncias mais freqlientes e que, portanto, tornam-se as mais nocivas e preocupantes
violagBes ao ‘direito a um Meio Ambiente sustentavel’, tema fundamental no rol dos Direitos Humanos que vao compor o ‘Relatério
Azul’, ora em elaboragéo pela CCDH da Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, pois se constitui em condicio
essencial a qualidade de vida e a perspectiva de um futuro promissor para a propria espécie humana.

Autos de Infracdo (Al) - Flora
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Fonte: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, Representacao do Rio Grande do Sul (Ibama/RS).

Autos de Infracdo (Al) - Fauna
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Fonte: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, Representacédo do Rio Grande do Sul (Ibama/RS). * Namero de Al.
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1. Agrande maioria de animais apreendidos vivos constitui-se de passaros da nossa fauna silvestre;

2. Amaior parte dos animais apreendidos vivos s@o encaminhados para criadouros cientificos ou reintroduzidos na natureza,
alguns ficam sob a guarda de ‘fiel depositario’ e uns poucos vao para zoologicos;

3.Emnovembro de 1999, foram apreendidos, vivos, 411 passaros de diversas espécies da nossa fauna silvestre;

4. Em marco de 2000, foram apreendidos, vivos, 1.008 cagados, evidentemente destinados ao comércio ilegal.

Autos de Infracdo (Al) - Pesca
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Fonte: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, Representacao do Rio Grande do Sul (Ibama/RS). 461



Observacao: Em fevereiro de 1999 ocorreram 46 Autos de Infracdo de pesca, modalidade néo permitida (pesca de arrasto) na
Lagoa dos Patos, uma violéncia contra a maior lagoa do mundo.

Autos de Infracdo (Al) - Degradacdo ambiental
Pericsda Fenlusic s Siidslem g dderradado s Lomirecia de burrapes bl i eyl
s S e B == Lo irmecula

I e=rme=tpe 0 I =

Fonte: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis, Representacédo do Rio Grande do Sul (Ibama/RS).

Observagao: Tém ocorrido, com freqiiéncia, acidentes catastroficos por vazamento de 6leo no mar. Em marco deste ano, na
praia de Tramandai, em nosso Estado, presenciamos o derramamento de 18 mil litros de 6leo.

Ha de se concluir que 0 homem, em suas a¢Bes mais simples, na luta pela sobrevivéncia ou em busca de lucro imediato, ndo
tem consciéncia de que pode estar arriscando um bem maior, que ndo s6 lhe pertence, como a todos os de sua espécie e atodos 0s outros
seres vivos. A vida esta em constante evolugdo, porém o homem, com a sua inteligéncia, tem o poder de interferir nos processos naturais
e, quase sempre, ao encontrar solugdes aparentemente perfeitas para seus impasses, acaba por criar problemas ainda maiores. E nossa
responsabilidade zelar pela sade e pela harmonia do meio ambiente em que vivemos e resguarda-lo para os que ainda virdo.”

Ac0es do governo estadual

Criada a Secretaria do Meio Ambiente

No dia 3 de agosto de 1999, foi criada a Secretaria Estadual de Meio Ambiente (Sema). A estruturacdo da
Sema otimizou o atendimento das demandas dos 6rgéos voltados para 0 meio ambiente, area de interesse que ocupa o
quinto lugar entre as prioridades do Orgamento Participativo estadual.

A Sema coordena a gestao e o planejamento ambiental estadual, sendo composta pelos seguintes drgaos:
FundagAo Zoobotanica (FZB), Departamento de Florestas e Areas Protegidas (Defap), ex-Departamento de Recur-
sos Naturais Renovaveis (DRNR), que pertencia a Secretaria da Agricultura e Abastecimento; Fundacdo Estadual de
Protecdo Ambiental (Fepam), anteriormente vinculada a Secretaria da Salde; e o Departamento de Recursos Hidricos
(DRH), que era ligado a Secretaria de Obras. Esta prevista também, a médio prazo, a transferéncia do Programa
Pré-Guaiba, atualmente ligado a Secretaria de Coordenacdo e Planejamento.
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Cadigo Estadual do Meio Ambiente

No dia 4 de agosto de 2000, o governador Olivio Dutra sancionou a Lei n® 11.520, que institui o Cddigo
Estadual do Meio Ambiente do Rio Grande do Sul, considerado um grande avango para a preservacao ambiental do
Estado, ampliando os temas sob regulamentacdo e controle publico. A construgdo participativa do documento tam-




bém foi um dos avangos. A apresentacgdo do projeto ficou a cargo da Comissdo de Saude e Meio Ambiente da Assem-
bléia Legislativa que, juntamente com a Secretaria Estadual de Meio Ambiente (Sema) e o Conselho Estadual de Meio
Ambiente, conduziram a sua elaboracéo. Isso permitiu a articulacéo de interesses de diversas organizagdes e segmentos <
da populagdo, obtendo o elevado grau de acordo entre 0 governo e a sociedade. A apresenta¢éo da publicaco oficial
do Cédigo possui um trecho que evidencia a situacdo: “aintensa participacao da sociedade na sua construgao e 0 consenso
obtido na sua aprovagao pela Assembléia Legislativa lhe conferem a legitimidade necesséria para ser umaimportante ferramenta na
construcdo de um desenvolvimento ecologicamente sustentavel e socialmente justo para o Rio Grande do Sul'”.

A sancdo aconteceu ap6s quase nove anos de tramitacéo da matéria na Assembléia Legislativa. A elaboragéo do
cddigo ambiental comecou a ser discutida em 1992. O primeiro projeto foi apresentado em 1994, revisado em 1997
e transformado em projeto de lei em 1998. A revisdo, para sua adequacao a legislacdo federal, foi realizada em 1999.
No dia 28 de junho, o Cddigo foi aprovado por unanimidade pelo Legislativo. O Projeto de Lei n°® 140/98 recebeu oito
emendas e resultou em um documento com 248 artigos, com enfoque para 0s conceitos sobre a politica ambiental no
Estado, monitoramento, auditorias ambientais, infracdes e penalidades, disposi¢do de residuos, gestdo da agua e do
saneamento e utilizacdo e conservacdo do ar. O processo de elaboracdo do projeto contou com a participagao da
Comissao de Salde e Meio Ambiente da Assembléia Legislativa e do Conselho Estadual do Meio Ambiente (Consema).

0 Cddigo inova ao dispor de assuntos ainda néo tratados pela legisla¢do ambiental do Estado, como audito-
rias ambientais, poluicdo visual, poluicdo sonora, o estabelecimentos de regras para a municipalizagéo da gestdo ambiental,
patriménio genético, patrimdnio paleontoldgico e arqueoldgico. O texto produzido pela Secretaria Estadual do Meio
Ambiente (Sema) faz a seguinte avaliagdo das principais inovagdes do Cadigo Estadual do Meio Ambiente:

.
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“1)Licenciamentoambiental

a) O artigo 56, em seu paragrafo 1°, alterou 0 prazo de validade das licengas ambientais, que na legislacéo anterior (Lei n°
7.488/81) eram de um ano, por prazos determinados, entre um e cinco anos, de acordo com o porte e o potencial poluidor da
atividade. Os critérios serdo definidos pela Sema e fixados normativamente pelo Consema;

b) o artigo 56, paragrafo 3°, que trata do licenciamento ambiental, permite a realizac&o de um Unico processo de licenciamento
ambiental para pequenos empreendimentos e atividades similares ou para aqueles integrantes de planos de desenvolvimento aprovados,
previamente, pelo 6rgdo competente, desde que definida a responsabilidade legal pelo conjunto de empreendimentos ou atividades;

€) o artigo 64 inovou, referindo que os empreendimentos que acarretarem no deslocamento de populagBes humanas para
outras areas deverdo ter, como nos casos das barragens, na sua Licenga Prévia (LP), como condicionante para obtencéo de Licenca de
Instalacdo (LI), aresolugdo de todas as questdes atinentes a esse deslocamento, em especial a desapropriagao e o reassentamento;

d) o artigo 72, paragrafo 1°, regulou a realizacéo e contetido dos Estudos de Impactos Ambientais e Relatorios de Impactos
Ambientais (EIAs/Rimas), bem como, diferentemente da legislacéo federal, exigiu a completa independéncia da equipe multidisciplinar,
executorado EIA/Rima, doempreendedor;

€) possibilitou que em todos os processos de licenciamento ambiental seja obrigatdria a realizagao de audiéncias plblicas,
sendo que deverdo ser solicitadas mediante peticdo encaminhada por, no minimo, uma entidade legalmente constituida, governamental
0ou ndo, com 50 pessoas ou pelo Ministério Publico Federal ou Estadual. As audiéncias publicas obedecerao rito especial quando tratar
de procedimentos de licenciamento ambiental que necessitem da realizacéo de EIA/Rima. Tal dispositivo possibilitou um maior controle
da sociedade sobre os processos de licenciamento ambiental;

f) o artigo 69 elencou regras claras acerca da municipalizagéo do licenciamento ambiental, antes estabelecidas por Resolucéo
do Consema. O RS é o primeiro Estado do pais a possuir lei tratando do assunto.

Direito a um meio ambiente sustent




2) Residuos

a) O Cadigo, em seu artigo 218, trouxe regras inovadoras, no que se refere a responsabilidade pelos residuos produzidos,
manifestando que compete ao gerador a responsabilidade pelos mesmos, compreendidas as etapas de acondicionamento, coleta, trata-
mento e destinacdo final;

b) referiu, em seu artigo 223, que as indUstrias produtoras, formuladoras ou manipuladoras deveréo ser responsaveis, direta
ouindiretamente, pela destinagéo final das embalagens de seus produtos.

3) Estimulos e incentivos

a) Referiu, em seu art. 22, que o poder publico fomentara a protegao do meio ambiente e a utiizagéo sustentavel dos recursos
ambientais, através da criagao de linhas especiais de crédito no seu sistema financeiro, apoio financeiro, técnico e operacional, contem-
plando o financiamento do desenvolvimento da pesquisa ambiental, execugao de obras de saneamento, atividades que desenvolvam
programas de educacéo ambiental, criagdo e manutencéo de Unidades de Conservagdo, na esfera plblica ou privada;

b) j& 0 artigo 24 proibiu 0 acesso a financiamento, por bancos estaduais e fundos especiais de desenvolvimento, aquelas
empresas e 6rgaos publicos cuja situacdo ndo estiver plenamente regularizada com a legislacao que trata da defesa do meio ambiente.
Contudo, foram excluidos da proibico, de que trata este artigo, os financiamentos relativos a projetos que objetivem aimplantacéo ou
aregularizagao dos principios das normas referidas no “caput” e da Politica Estadual do Meio Ambiente;

¢) da mesma forma, o art. 25 previu que a liberacéo de recursos do Estado ou de entidades financeiras estaduais somente
efetivar-se-a aqueles municipios que cumprirem toda a legislacdo ambiental e execut arem, na sua localidade, a Politica Estadual do
Meio Ambiente;

d) o artigo 26 referiu que o poder publico estadual criara mecanismos de compensagao financeira aos municipios que possuam
espacos territoriais especialmente protegidos e como tal reconhecidos pelo drgéo estadual competente.

4) Auditorias ambientais

a) Disciplinou inovadoramente sobre as auditorias ambientais, afirmando que toda a atividade de elevado potencial poluidor
ou processo de grande complexidade ou ainda de acordo com o histérico de seus problemas ambientais, devera realizar auditorias
ambientais periodicas, por equipe multidisciplinar, independente do empreendendor, as suas expensas e responsabilidade. As auditorias
ambientais deverdo contemplar, dentre outros itens, o levantamento e coleta de dados disponiveis sobre a atividade auditada, a verifica-
&0, entre outros, das matérias-primas, aditivos e sua composicao, geradores de energia, processo industrial, sistemas e equipamentos de
controle de poluicdo (concepcéo, dimensionamento, manutengao, operagao e monitoramento), planos e sistemas de controle de situagBes
de emergéncia e isco, e 0s ecossistemas Necessarios a sua sobrevivencia.

5) Mineracéo

a) O artigo 211 referiu que a todo 0 empreendimento mineiro, independentemente da fase em que se encontra, seré exigido
0Plano de Controle Ambiental.

b) da mesma forma, em seu artigo 213 afirmou que o concessionario do direito mineral e 0 responsavel técnico inadimplentes
com o 6rgdo ambiental, no tocante a algum plano de controle ambiental, ndo poderdo habilitar-se a outro licenciamento.

6) Zona costeira

a) Dispde de regras especificas, entre os artigos 236 a 244, para a prote¢éo da Zona Costeira, desde o municipio de Torres
até o Chui, sendo que esta regido sera objeto de prote¢do especial, onde somente seréo permitidos usos que garantam a sua conservacao.

7) Das penalidades

a) O Cddigo, entre os artigos 99 a 114, disciplinou as penalidades por infragdes ambientais, adequando-se a Lei
Federal n.° 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), sendo, inclusive, em alguns pontos, mais rigorosa que a propria Lei
Federal. Dentre outras sanges, 0s infratores ambientais estaréo sujeitos a penas de multa que poderao ser de 50 reais até 50
milhdes de reais, sendo que este valor podera triplicar no caso de nova infragdo ambiental. Quanto a repara¢do do dano

(@)
o
o
(9\
~
(@)]
(@]
(@)]
—i
=]

N
<

@)
e
‘O
+—
©

<b)
o




ambiental, o infrator seré responsavel pelo ressarcimento a administracdo publica das despesas que esta vier a fazer, em caso de
perigo iminente a salde pUblica ou ao meio ambiente.

b) o Cédigo, entre seus artigos 115 a 119, unificou e tornou claro os procedimentos de defesa e recursos contra infragbes <
ambientais, regulados anteriormente de forma diversa em vérias legislagBes ambientais de nosso Estado.”
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Carta agroecologica do Rio Grande do Sul

Nos dias 14, 15 e 16 de dezembro de 1999, o Pr6-Guaiba e a Emater promoveram em Porto Alegre o ‘I
Seminario Estadual sobre Agroecologia”. Os 582 participantes chegaram a um consenso sobre a necessidade de esta-
belecer um modelo de desenvolvimento que seja socialmente justo, economicamente viavel e ecologicamente equili-
brado, com respeito a diversidade cultural. Neste sentido, no final do evento, eles redigiram o seguinte documento:

“1. Que os principios da Agroecologia sejam adotados como orientacdo principal na execucéo dos programas de Desenvolvi-
mento Rural Sustentavel no Rio Grande do Sul, visando acelerar o processo de transi¢ao agroecoldgica e fortalecer as experiéncias ja
existentes no Estado;

2. que as instituicBes de ensino das ciéncias agrarias incluam em seus curriculos a dimenséo sécio-ambiental, colocando
énfase na Agroecologia como campo de estudos com capacidade para orientar a teoria e a pratica de todos os profissionais egressos, tendo
como perspectiva central a promogao do desenvolvimento rural sustentavel;

3.que as instituicBes de ensino de todos os niveis incluam em seus curriculos a dimenséo sécio-ambiental e ecoldgica, como
forma de acelerar o processo de transicdo para um modelo de desenvolvimento ecologicamente sustentével;

4. que as instituices oficiais de pesquisa agropecudria, assim como as entidades financiadoras, estabele¢am e apoiem
linhas de pesquisa para buscar respostas aos pontos de estrangulamento ainda existentes, orientando sua acdo investigadora pelos
principios da Agroecologia;

5. que as politicas publicas para a agricultura e o desenvolvimento rural, assim como as atividades e servi¢os de todas as
Secretarias, empresas plblicas e instituicdes vinculadas ao governo do Estado, estabelecam prioridade em suas a¢es no sentido de
fortalecer estratégias de desenvolvimento local, social e ambientalmente sustentaveis;

6. que sejam estabelecidas relagbes de parcerias entre entidades publicas e organizagdes ndo governamentais, visando a
sinergia das acbes desenvolvidas e o intercAmbio das experiéncias sdcio-ambientais na agricultura;

7. que se estabelecam politicas plblicas de apoio a agroindustrializacéo e comercializacdo de produtos ecoldgicos, assim como
politicas de crédito rural diferenciadas, com o fim de estimular a produgéo e 0 acesso ao consumo destes produtos;

8. que as organizagBes representativas e movimentos sociais de agricultores e agricultoras se integrem as propostas de transicéo
com base na Agroecologia, somando esforgos para a busca da sustentabilidade social, econdmica e ambiental da agricultura gaticha;

9. que as entidades de assisténcia técnica e extensdo rural orientem suas agdes pela participacdo democratica do publico
beneficiario, adotando métodos educativos capazes de contribuir para a construgéo de um novo padréo de producéo agropecuaria e para
areconstrucéo da cidadania no campo;

10. que seja estimulada a organizacéo de consumidores que exijam alimentos agroecoldgicos e de elevada qualidade biologica,
por serem estes considerados um direito de toda a populacéo galicha;

11. que os veiculos de comunicacdo passem a dedicar maior espago para a divulgacao da problematica socio-ambiental,
gerada pelo atual modelo de desenvolvimento rural, contribuindo desta maneira para a formagéo de opinido publica favoravel a
producdo de alimentos sadios com protegéo ao meio ambiente;
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12. que os governos dos Estados e dos municipios, assim como as entidades assistenciais plblicas e privadas, adquiram
preferencialmente produtos ecoldgicos para atender o consumo alimentar em creches, escolas, hospitais, asilos, presidios, etc., socializan-
do desta forma os beneficios diretos proporcionados pela alimentagéo sadia em diversos segmentos da sociedade galicha;

13. que sejam organizados féruns regionais de seguimento das acBes em Agroecologia, estimulando o debate e a troca de
experiéncias entre agricultores, consumidores, técnicos e entidades parceiras, convergindo para a realizagao do Il Seminério Estadu-

al de Agroecologia;
14. que o Pré-Guaiba amplie a sua acéo, sob o enfoque agroecoldgico, para todas as microbacias existentes na regido

hidrogréficado Guaiba.”

O Guaiba como regido hidrografica

Com o objetivo de promover o desenvolvimento ecologicamente sustentavel e socialmente justo da Regido
Hidrogréfica do Guaiba, em 1989, o governo do Rio Grande do Sul concebeu o Programa Pr6-Guaiba. O Programa,
que tem duracdo prevista de 20 anos, foi dividido em mddulos. Apresentamos a seguir um retrospecto das acdes
desenvolvidas em cada Mddulo, conforme documento enviado pela Secretaria Estadual de Meio Ambiente (Sema):

“O Mddulo I, implantado em 1995 e com previsdo de conclusdo em julho de 2001, conta com um investimento total de
220,5 milhdes de ddlares, 60% financiados pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e 40% e pelo governo estadual.

Os critérios de aprovagao dos projetos do Mddulo I, previsto para o periodo entre 2001 e 2006, foram definidos por
intermédio de processo de planejamento participativo, com grupos formados por mais de 140 técnicos de instituicBes plblicas e privadas
e também por representantes dos Comités de Bacia, organizagdes ndo-govemamentais, Conselhos Regionais de Desenvolvimento (Coredes)
e Orcamento Participativo. A previs&o € que, na segunda fase, o Programa adquira um carater sistémico, evitando aces isoladas.

Aregido hidrografica do Guaiba tem 84.763,54 quilémetros quadrados, abrangendo 251 municipios em 30% do territdrio
gatcho. Nela vivem 6,5 milhGes de habitantes, 83,5% no meio urbano e 16,5% em areas rurais. A regido € formada por nove bacias
hidrograficas e responde por mais de 70% do Produto Interno Bruto (PIB) do Rio Grande do Sul.

Os principais problemas ambientais nas areas urbanas, principalmente na regido metropolitana de Porto Alegre e na aglome-
racdo urbana do Nordeste, s&0 a contaminacéo industrial, a disposicao irregular de lixo e o langamento de esgoto “in natura” nos rios
e arroios. Nas areas rurais, os problemas relacionam-se a contaminago por agrotoxicos, desmatamento, auséncia de saneamento
bésico, erosdo e assoreamento dos cursos d'agua.
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Impacto ambiental diério na regido hidrografica do Guaiba:

- 16.500 litros de agrotdxicos equivalem a um caminhdo-tanque por dia;

- 890 metros cubicos de residuos industriais equivalem a cinco salas de aula por dia;

- 3.700 toneladas de lixo domiciliar equivalem a um préedio de dez andares por dia;

- 960 mil metros clbicos de esgoto equivalem a 400 piscinas olimpicas por dia.

Os projetos para melhoria na qualidade de vida da populacéo que habita na regido abrangem areas de esgotamento
sanitario, residuos sdlidos, agroecologia e reflorestamento ambiental, unidades de conservacéo e manejo do solo urbano. Entre
0s projetos de impacto indireto, destacam-se o Sistema de Informages Geogréaficas, Rede de Monitoramento Ambiental, Estudos
e Pesquisas, Capacita¢do e Treinamento de Recursos Humanos, Desenvolvimento e Arranjo Institucional, Planos de Bacia e
agdes de educagao ambiental.




O Pré-Guaiba ainda integra todos os setores envolvidos com a gestdo ambiental no Estado, viabilizando também a participa-
¢do das comunidades. As decisdes sdo tomadas pelos Conselhos Consultivo e Deliberativo, formados por secretarios de Estado, represen-
tantes de entidades da sociedade gaticha e das ONGs ambientalistas.
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Objetivos do Pré-Guaiba

- Promover o fortalecimento institucional e consolidar uma base legal integradora;

- elaborar um plano integrado para 0 manejo ambiental da regido, que trace as diretrizes, objetivos, politicas e estratégias
para guiar o trabalho das instituicdes que ali executam agoes;

- prestar servicos que facilitem o trabalho integrado das instituicBes envolvidas, especialmente atraves da geracéo de informa-
cOes bésicas e de critérios que guiem o uso adequado do solo, dgua e florestas;

- identificar, analisar, projetar e implantar sistemas de reducéo e tratamento de contaminacéo atmosférica e de despejos
stlidos e liquidos;

- estudar avocacao natural do solo, quanto ao uso atual e suas potencialidades;

- realizar obras fisicas de conservac&o de solos, reflorestamento e de controle de agrotoxicos, com técnicas mais modernas e
menospoluentes;

- estudar a relagdo entre 0s impactos positivos e negativos gerados pela utilizacdo dos recursos naturais;

- contribuir para a conservacao efetiva do patriménio natural, fortalecendo as unidades de conservacdo existentes e promoven-
do o estabelecimento de unidades adicionais;

- promover a educagao ambiental e a extensao rural, contribuindo para a mudanca de atitude das pessoas face ao meio
ambiente, especialmente em relagéo aos usuarios dos recursos mais frageis.

Modulo | (1995-2001)

) Mais de 550 mil pessoas estdo sendo beneficiadas no Modulo | do Pré-Guaiba. Em Porto Alegre, o Departamento Municipal
de Agua e Esgoto (Dmae) construiu os sistemas de tratamento S&o Jodo/Navegantes e Ipanema, diminuindo a carga organica langada
no lago Guaiba. Na Regido Metropolitana, a Companhia Riograndense de Saneamento (Corsan) esta viabilizando as ligagbes domici-
liares as estaces de tratamento de Cachoeirinha e Gravatai, o que vai representar uma melhoria significativa na qualidade da &gua do
Gravatai, 0 rio mais sensivel da Regido Hidrografica do Guaiba.”
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