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7 - Direitos humanos:
Sujeito de direitos e direitos do sujeito1

Theophilos Rifiotis

A Historia de Jodo e Maria

Joao e Maria moravam com o pai e a madrasta em uma chonpana proxima da floresta.
O pai de Joao e Maria era lenhador e a familia passava por dificuldades. Uma noite, a
mulher queixou-se ao marido: “A comida acabou e estamos sem dinbeiro para comprar
mais. Precisamos abandonar os dois na floresta. Nao temos como sustenti-los.”
Abandonar?!”, exclamon o lenbador. “Nao pretendo fazer isso com meus filhos!”
Mas acabon aceitando a idéia.

As criangas escutaram tudo. Maria desaton a chorar: “E agora, Joao? Sozinhos na
)

[loresta, nds vamos nos perder e morrer.” “Ndo chore”, tranqiiilizon-a o irmao, “Ienbo

uma idéia...”

No dia seguinte, o casal sain para trabalbar e levon as criancas para a floresta. A
madrasta os abandonou num Iugar bem distante. No caminbo, Joao deixou cair
pedacinhos de pao para marcar o caminho e poderem voltar para casa. Mas os pdssaros
comeram 0s pedacinhos de pdo.

Durante trés dias e trés noites as criangas vagaram pela floresta, sem achar o caminbo
de casa. Até que descobriram uma casa feita de pdo-de-1d, com telbado de chocolate
¢ janelas de pao de mel. Famintos, Joao e Maria puseram-se a comer a casa, até
que alguém gritou: “Quem estd comendo a minha casa?” De repente, sain da casa
uma velha muito feia. Jodo e Maria se assustaram, mas a velba sorrin, mostrando a

1 Texto elaborado a partir de estudos realizados como membro da Comissio de Direitos
Humanos da Associagdo Brasileira de Antropologia (ABA), 1998-2000 e 2004-2000, ¢
como coordenador do Projeto “Educagdo em e para os Direitos Humanos em Santa
Catatina” financiado pela SECAD/MEC e SEDH no dambito do Plano Nacional de
Educa¢io em Direitos Humanos em 20006. Participaram do projeto Danielli Vieira e
Emilia Juliana Ferreira, do Curso de Graduacio em Ciéncias Sociais, ¢ Jodo Francisco
Kleba Lisboa, do Curso de Direito, além de Tiago Hyra Rodrigues, doutorando do
Programa de pds-graduagdo em Antropologia Social da Universidade Federal de Santa
Catarina.
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boca desdentada e disse: “INao tenham medo, criancas. 1ejo que vocés estao com fome.
Entrem, vou preparar um delicioso jantar para vocés.” Jodao e Maria jantaram e foram
dormir felizes.

Eles nao sabiam que a velha era uma bruxa que comia criangas e, para atrai-las, tinha
construido a casa de doces. “Estao em meu poder, nao podem me escapar. Mas estao
mutito magros”, penson a bruxa. Na manha seguinte, enquanto eles dormiam, a bruxa
prenden Jodo no pordo e depois sacudiu Maria gritando: “De pé, preguicosal V'a tirar
dgua do poco, acenda o fogo e apronte uma refeicao para seu irmao. Ele estd trancado
no pordo e tem de engordar bastante. E ai vou comé-lo!”

Maria chorou e se desesperon, mas foi obrigada a obedecer. Cada dia coginhava para
0 i1mao, e a bruxa, que ndo enxergava bem, ia até o pordo e mandava: “Jodo, me dd
o seu dedo, quero saber se vocé engordon.” NMas o esperto Jodo, em vex de um dedo,
estendia-lhe um ossinho de frango. A bruxa gangava-se, pois apesar do que ele comia
continnava magro!

Um dia a bruxa perden a paciéncia: “Maria, acenda o fogo logo e cologue dgua para

Server. Magro ou gordo, von comer seu irmaio.” A menina chorou, suplicon em vao.
Maria colocou no fogo o caldeirdo cheio de dgua, enquanto a bruxa acendia o forno para
assar o pao. Na verdade, ela queria assar a Maria e coginbar o Jodo. Quando o forno
estava bem quente, a bruxa disse a menina: “Entre ali e veja se a temperatura estd boa
para assar pao.” Mas Maria, que ndo confiava na bruxa, disse: “Como se entra no
Sorno?” “Vocé é mesmo uma boba! Olhe para mim!” E a bruxa enfion a cabega dentro
do forno. Maria entdo empurrou a bruxa para dentro do forno e fechon a portinbola
com uma corrente. A malvada queimou até o siltimo osso. A menina entio correu e
libertou o irmao. Eles abragaram-se, chorando de alegria.

Em seguida, nada mais tendo a temer, exploraram a casa da bruxa. E guantas coisas
acharam! Encheram os bolsos de pérolas, diamantes, rubis e esmeraldas. Deixaram a
casa da bruxa e avancaram pela floresta. Andaram muito. Depois de algum tempo,
chegaram a uma clareira, e perceberam que conheciam aguele lugar. Certa vez tinham
apanbado lenha ali... Finalmente, avistaram a casa de seu pai. Correram para ld e
catram nos bragos do lenhador que ndo sabia se ria ou chorava de alegria. Quantos
remorsos o tinham atormentado desde que abandonara os filbos na floresta! A madrasta
ruim, que o obrigara a se livrar dos filhos tinha morrido. Jodo e Maria esvagiaram
0s bolsos, retirando toda a riqueza que eles tiraram da casa da bruxa. Agora, jd ndo
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precisariam temer a miséria. E assim, desde aquele dia o lenbador e seus filbos viveram
na fartura, sem preocupacao.

*

A histéria de “Jodo e Maria” é um classico muito conhecido da
tradicdo oral, registrada e publicada por Jacob e Wilhelm Grimm, os
Irmaos Grimm, no infcio do século XIX. Trata-se de uma histéria que
nas suas multiplas variantes apresenta as experi¢ncias vividas por duas
criancas em situacao de miséria e abandono... Para o leitor de hoje, os
personagens da historia parecem muito mais familiares do que se gostaria:
a familia com problemas de sobrevivéncia, precarias condi¢es de vida das
criangas, pobreza, abandono, falta de alternativas, etc. Num certo sentido,
associamos o contexto de vida dos personagens da histéria aquele de
criangas e adolescentes vivendo, como dirfamos numa linguagem atual, em
“situacdo de risco”. Porém, apesar de fundamental e imperativa, a nossa
indigna¢ao e empatia para com os sofrimentos descritos naquela histéria
pode nos levar a deixarmos despercebida, ou pelo menos colocarmos em
segundo plano, uma diferenca significativa entre o que esta sendo narrado
nela e a nossa visao sobre as criancas e adolescentes em “situacio de risco”
hoje. F exatamente essa diferenca de perspectivas que é o mote, a chave
deste ensaio sobre os sujeitos de direitos®.

Expliquemos melhoradiferencade perspectivas aque nos referimos
acima. “Jodo e Maria” ¢ uma narrativa de dificuldades, precariedade de
condicoes de vida, sofrimentos, abandono, etc., mas ela é também uma
historia de enfrentamento, superagdo, uniao dos irmaos, e autonomia.
A narrativa inicia-se com uma situagao-limite pela precariedade, falta
de alternativas e abandono, e se desenvolve na resisténcia (pedacinhos
de pao para marcar o caminho), nas falsas solugoes (casa de chocolate),
e, finalmente, no enfrentamento de adversidades (luta contra a bruxa),
¢ a conquista da liberdade e do tesouro. F uma histéria de mudanca
das condi¢oes de vida dos personagens, de conquista de uma condi¢do
idealizada: a vida em familia sem misérias, resumida nas palavras finais como
uma vida na fartura e sem preocupagao. Porém, a leitura atual ¢ diferente.

2 Agradeco a Beatriz Kawall, que atuou com pesquisadora no LEVIS, a sugestio de
trabalhar os sentidos atuais da historia de Jodo e Maria. A pesquisadora apresentou um
primeiro desenvolvimento dessa idéia no Curso “Conflitos e violéncia intrafamiliar”, que
coordenei na III Semana de Pesquisa ¢ Extensio da UFSC em 2003.
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A partir da nossa perspectiva, enfatizamos outros aspectos da historia de
Jodo e Maria: a vitimizagao, pobreza, dependéncia e impoténcia, deixando
em segundo plano a capacidade de a¢ao que ¢ destacada na tradicao oral
de Jodo e Maria. E como se a énfase dada na leitura contemporanea ao
centrar-se na vitimizagao, obliterasse o ponto-chave da narrativa tradicional:
a capacidade de agir.

Ao trazermos para este ensaio a histéria de Joao e Maria,
pretendiamos marcar a distancia entre a leitura atual e aquela do contexto
da tradigao oral anterior ao século XIX. Com essa alusdo, pretendemos
chamar a atencao para o fato de que a historia de Jodao e Maria nao difere
daquela de tantas criangas e adolescentes nas nossas cidades: miséria,
fome, solidao, abandono e medo. Assim como podem ser aproximadas as
estratégias de enfrentamento: abandono por parte dos pais, choro, mentira,
etc. Porém, ha uma diferenca entre as duas “historias™. A diferenca estaria,
em grandes linhas, na identificacio dos problemas, e no enfrentamento
dos conflitos e das dificuldades, na capacidade de agéncia na historia
de Jodo e Maria. Na leitura contemporanea da-se maior destaque ao
sofrimento, a vitimiza¢ao do que a unido dos irmaos e ao enfrentamento
que realizam desde o inicio, e mesmo ao resultado positivo que atingem no
final. Assim, num certo sentido, nao seria exagerado afirmar que ha entre
n6s um discurso domesticado para ver um sujeito-vitima, espectador da
sua condicio, deixando para segundo plano o sujeito-agente. E essa idéia
que desenvolvemos no texto, procurando refletir criticamente sobre os
Direitos Humanos.

De um ponto de vista mais amplo, pretendemos discutir a crescente
énfase nos Direitos Humanos e sua traducao juridica, e colocar em questao
a necessidade de produzir um deslocamento do centro de gravidade
do debate atual dos direitos do sujeito para os sujeitos de direitos. Nao
estaremos analisando questoes concretas, seja sobre criangas e adolescentes,
idosos ou outros sujeitos sociais, mas procurando relacionar a centralidade
do Direito nos debates atuais com as matrizes de configuracao do sujeito
contemporaneo. Estaremos assim dando continuidade a discussiao ainda
recente e controversa sobre duas questoes que nos parecem centrais nesse

debate: a judiciarizagdo e a institucionalizagdo dos movimentos sociais
(RIFIOTIS, 2004; 2006; 2007a; 2007b).
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Portanto, o presente ensaio ¢, antes de tudo, uma reflexao sobre
as condi¢oes de produciao dos nossos discursos e praticas, sobretudo
da dimensao judiciarizante, como discutiremos na sequéncia da
apresenta¢ao, e o lugar do sujeito implicito nos discursos de praticas dos
Direitos Humanos. Assim, mais do que estender os limites do debate
atual, procuramos contribuir positivamente com a agenda dos Direitos
Humanos, destacando a importancia de pensar os sujeitos de direitos
contextualmente, ou seja, a dimensao vivencial das suas experiéncias, seus
dilemas e modalidades de enfrentamento, a reapropria¢ao que fazem dos
discursos e praticas judiciarizantes, sempre atentos aos limites da nossa
propria percepgio’.

Direitos e sujeitos

E fato que temos conquistado, desde a década de 1990, significativos
avancgos da pauta de reivindicagGes politicas e da implantacdo de politicas
sociais em torno dos Direitos Humanos no Brasil. Poderiamos comecar
citando o Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente em 1990, um marco no
campo juridico e social, ou o Plano Nacional de Direitos Humanos em
1996, ou ainda a consolidagao da Secretaria Especial dos Direitos Humanos
(SEDH), entre tantos outros indicadores. Certamente 0s avancos sociais
foram importantes e a agenda politica foi e continua sendo enriquecida por
um leque cada vez mais amplo e diversificado de demandas e realiza¢des.
Temos, portanto, reconhecidamente uma década de grandes avangos no
plano institucional, legal e social, ainda que insuficientes para superar o
conjunto de dificuldades fundamentais com que se defronta o nosso pafs.

Para os objetivos deste ensaio, interessa destacar que os avangos da
ultima década no campo dos Direitos Humanos estao ligados tanto a lutas
sociais como a pautas definidas por acordos e conveng¢oes internacionais,
e que eles sao caudatarios do campo judiciario e da sua institucionalizagao.
(RIFIOTIS, 2006; 2007a; 2007b). Para ilustrar a questio brevemente,
tomemos como referéncia um caso recente, a Lei Federal 11.340 de 2000,

3 A idéia de limites surge na perspectiva descrita por R. Rorty no texto em que debate
com C. Geertz sobre o etnocentrismo: “Os antrop6logos e os outros especialistas da
diversidade de que fala Geertz sdo pessoas das quais esperamos, e portanto ¢ a sua missao,
que estendam os limites da imaginacio social, abrindo assim as portas da justi¢a aqueles
para os quais elas permaneciam fechadas” (RORTY, 1994, p. 237-238).
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conhecida como Lei Maria da Penha (PRESIDENCIA DA REPUBLICA,
2000). Elavem,através da tipifica¢ao penal da “violénciadoméstica e familiar
contra a mulher” confirmar a centralidade do judiciario nas lutas sociais
no Brasil. Para simplificar a exposi¢ao, retomaremos um trabalho anterior,
no qual discutimos a relagao entre o campo dos estudos da “violéncia de
género” e lutas de reconhecimento social traduzidas em termos penais.
Citamos a seguir parte do texto no qual discutimos mais diretamente a
relacdo e o “ganho politico” que representa o espaco judiciario, afirmando
que, tomado em termos gerais, o reconhecimento pelo Estado pode ser
considerado como:

[..] uma ‘dadiva ambivalente’, no sentido dado por Butler
(2003) na sua discussao sobre o reconhecimento do
‘casamento gay™, pois a criminalizacio da ‘violéncia de
género’ exige a aceitacdo do tratamento penal dos casos.
O que concretamente implica a polaridade vitima-acusado,
sendo que a vitima torna-se testemunha do seu préprio
caso no processo. Nesse contexto processual, os autos
reproduzem um universo limitado das experiéncias sociais,
criando seus proprios mundos aceitaveis e, como afirmou
Corréa (1983), produzem uma fabula em torno da qual se
organizam os personagens e eventos que sio colocados na
cena dos processos penais. O processo penal domestica,
por assim dizer, a conflitualidade, organizando-a numa
polaridade excludente tipica do contraditério no sistema
penal brasileiro.

Assim, as perspectivas feministas e juridicas cruzam-se, num
quadro complexo de disputas politicas. Por exemplo, para algumas
tendéncias do movimento feminista é questionavel a mediagdo, pois ao
invés de eqtiidade, igualdade e protagonismo dos sujeitos, pode ocorrer
uma revitimizagao e reprivatizagao da ‘violéncia de género’ (DIGNEFFE;
PARENT, 1998). Critica-se a mediag¢do por reproduzir a condigdo de
desigualdade, mas a intervencdao penal do Estado priva a vitima de seu
espago e anula o exercicio do seu poder de decisdo. Alias, para algumas

4 A relagio entre o juridico e o reconhecimento pelo Estado, como no caso do
“casamento gay” analisado por Butler (2003, p. 226), parece que sempre implica uma
“dadiva ambivalente” e a criacdo de “zonas de ilegitimidade”, ou seja, implica a aceitag¢ido

>
dos termos de legitimacio oferecidos e dependentes do Iéxico dessa legitimagio.
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correntes a intervenc¢ao penal com seu carater compulsério e automatico
seria um grande obstaculo no campo da ‘violéncia de género” (PARENT,
2004, p.101) (RIFIOTIS, 2007a, p.8-9).

Recuperamos essa longa citagdo porque ela se inscreve na
busca que temos empreendido de desvendar a gramatica de um amplo
e complexo processo que chamamos de judiciarizagao, ou judicializacdo,
das relagoes sociais. (RIFIOTIS, 2004). Tal processo implica um duplo
movimento, pois ele amplia o acesso ao sistema judiciario e a0 mesmo
tempo desvaloriza outras formas de resolu¢io de conflito, refor¢cando
ainda mais a centralidade do Judiciario. E o que se poderia chamar também
de estratégia legislativa, a pressao junto aos legisladores para estabelecer
direitos, ou seja, a busca de reconhecimento social traduzido em “ganhos
juridicos™.

Em especial, quando se trata de justi¢a penal, os sujeitos de direitos
tornam-se testemunha do seu préprio caso. A garantia dos seus direitos se
da através da garantia do “bem social”. Porém, as experiéncias nos casos
de “violéncia de género” tém mostrado que a questao nao pode ser tratada
genericamente, sem levar em conta as demandas e expectativas concretas
dos sujeitos, ainda que nao correspondam ao “espirito da lei” ou aos
objetivos e estratégias das lutas sociais. Afinal, tal falta de correspondéncia
nao ¢ um problema para quem se alinha com a idéia de construir uma
“cultura dos Direitos Humanos” com os sujeitos sociais. Foi assim que
analisamos os conhecidos “descompassos” entre os objetivos de policia
judiciaria das Delegacias da Mulher, as suas praticas quotidianas e as
demandas das mulheres. (RIFIOTIS, 2004). Certamente, novas analises
devem ser realizadas a partir da L.ei Maria da Penha para avaliar os “ganhos”
e minimizar as eventuais perdas em termos de outras modalidades de acdo
social que a obrigatoriedade do penal pode estar limitando®.

Além do mais, as experiéncias historicas no Brasil tém mostrado
que ha um hiato nio desprezivel entre a determinagiao juridica e sua
aplicabilidade. Nao ¢ preciso detalhar os problemas concretos da efetividade
do acesso a justi¢a e da garantia de direitos criados. Sabemos que as praticas
dos operadores juridicos e a ressignificagao ou apropriagao que fazem do

5 Assim entendido, seria interessante refletit em cada situa¢io concreta as modalidades
de negociagio, pois se corre o risco de gerar uma espécie de “moeda de troca”, e produzir
um fundamentalismo juridico ou um populismo legislativo. (RIFIOTIS, 2007b).

6 Pensamos aqui especialmente nos trabalhos com os chamados “homens agressores”.
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juridico os proprios envolvidos nem sempre coincidem com o “espirito
da lei”. A tarefa de aprofundar a nossa consciéncia sobre as vantagens
e limites da opg¢ao penal impde-se com a maior urgéncia. Considerando
que os dispositivos legais criam referéncias de legitimidade, mas também
uma métrica de direitos e deveres, eles nao podem ser uma espécie de
consequéncia natural do enfrentamento de desigualdades sociais.

Nessa questiao lembramos, seguindo Ribeiro (1997, s.p.), que “[...]
os direitos humanos em geral nao sio assegurados apenas por relacoes
legais democraticas mas que, além disso, eles derivam delas”. O que implica
considerar fundamentalmente a “qualidade ética da democracia”, ou seja,
que ela nao ¢ apenas uma forma, meio, mas um valor ético. Desse modo,
parece que fica claro que o nosso argumento ¢ fundamental para o campo
dos Direitos Humanos, e pode ser pensado em termos de participagao
e maioridade dos sujeitos, deslocando o centro dos debates dos direitos
dos sujeitos para os sujeitos de direitos. A nossa questao sobre o sujeito
pode agora ser reformulada em termos do lugar do sujeito, pensado como
protagonismo social. Preocupam-nos, além da judiciariza¢ao, de modo
especial a institucionalizacao dos Direitos Humanos e suas implicagdes.
(RIFIOTIS, 2007b).

Assim, a institucionalizacao dos Direitos Humanos, quando
assume qualquer forma de tutela ou minoridade dos cidadaos, pode — no
limite — apontar para possibilidade de um, digamos, protagonismo de
Estado, o que certamente seria uma perda importante para o exercicio
da cidadania e para os Direitos Humanos. Em outros termos, apesar de a
centralidade do Direito na vida publica ser um imperativo da democracia,
a sua exclusividade e a tradugio sistematica de “problemas sociais” em
termos exclusivamente juridicos, assim como a sua institucionalizagao,
devem ser questionados. Certamente, estamos diante de uma questao
politica e nesse campo nao ha solugao simples e univoca, pois ela exige
a definicio de uma métrica que corresponda também as estratégias dos
grupos atingidos.

Resumindo o nosso argumento até aqui, diremos que a énfase
nos direitos parece apontar para um tipo de sujeito social que vai se
descortinando, e que nos mostra uma primeira face: os direitos do sujeito.
Porém, cabe colocar a questao: qual ¢ o sujeito de direitos?
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Sujeitos de direitos

A configuracio de sujeito que se apresenta a partir da énfase social
nos direitos estd marcada pela responsabilidade do Estado em garanti-
los, seja através de mecanismos coercitivos ou por sua atuagao positiva.
Sabemos que o sujeito apropria-se individualmente dos direitos coletivos,
¢ os toma como uma “obrigacio” do Estado. E o que o ensafsta Bruckner
(1997) chamou de “inocéncia”. Expliquemos melhor este ponto, porque
cle é uma das matrizes de configuraciao do sujeito contemporaneo.

Segundo Bruckner (1997), o sujeito contemporaneo teria uma
enorme dificuldade de se relacionar com o mundo de maneira responsavel’.
Ele aspira a condi¢ao de inocente, procurando escapar as conseqiéncias
dos seus atos e a sua responsabilidade. Vive na constante tentativa de gozar
os beneficios de liberdade, sem sofrer inconvenientes. A sua condi¢iao
pode ser descrita em duas diregoes articuladas e complementares:

1) INFANTILISMO - ¢ a figura do eterno imaturo, aquele
que diz “todos sdo culpados, exceto eu”. O Estado ou
outro homélogo sao percebidos como culpados, e cabe ao
Estado ou seu homodlogo suprirem as suas caréncias.

2) VITIMIZACAO — é a figura do sujeito “mimado” do
mundo capitalista. Ndo deseja ser responsavel, quer ser
visto como infeliz. aquele sujeito que diz: “Somos tristes,
o mundo nos deve.” Suas “safdas” sao o consumo e o
divertimento. A urgéncia e o império da satisfacio de todos
os desejos “aqui e agora”, levam a um “presenteismo”

(MAFFESOLI, 1997).

Sem podermos aqui apresentar detalhadamente a proposta de
Bruckner (1997) que apresenta diversos e ilustrativos contextos socio-
historicos para sustentar sua tese, enunciamos apenas Os Seus pontos
centrais, visando a estimular a reflexao sobre a perspectiva daquele autor.
Para nos, interessa lembrar que a configuracao do sujeito esta em estreita
correspondéncia com um jogo tacito, uma estratégia de estar no mundo

7 Lembramos aqui que, para além das referéncias que serdo desenvolvidas neste texto
sobre a “tenta¢ao da inocéncia”, numa etapa posterior, pretendemos aprofundar o debate
com as discussoes sobre a fragmentacao e o descentramento do sujeito. (HALL, 2000). E
sobre o paradoxo do sujeito contemporineo que deseja a0 mesmo tempo o maximo de

seguranca ¢ de liberdade (BAUMAN, 2003).
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que tem implicagdes sobre o exercicio da cidadania e que ndo pode ser
menosprezada no debate sobre os Direitos Humanos. Afinal, falar em
sujeitos de direitos é pensar num sujeito social que se apropria e re-
significa seus direitos de modos especificos e contingentes relativamente
ao campo de possibilidades a partir das quais ele organiza sua a¢ao®. Essa
configuracao em termos politicos esta muito bem enunciada por Ribeiro
(1997, s.p.) quando ele afirma que:

[] em nossos dias, e mesmo nas democracias mais
consolidadas, a2 maioria dos cidaddos considera ter direito
a prestacoes por parte do Estado, e atribui as liberdades
privadas de que desfruta uma importancia maior do que
a sua voz ou voto nas eleicoes ou em outras formas de
participacio politica.

E a questdo da tutela, infantilizacio, da puerilizacio da cidadania
que esta em debate. O imediatismo e a apropria¢ao individual de direitos,
associados a uma inocéncia (infantilismo e vitimizac¢ao) sao os elementais de
uma configuragao do sujeito de direitos. Nesse caso, tomando a democracia
como um valor ético, como argumenta Ribeiro (1997), apresenta-se um
dos eixos mais importantes da “cultura dos Direitos Humanos”. Em
outros termos, como tal cultura poderia realizar-se plenamente sem
que se considerem os dilemas e contradi¢des que os Direitos Humanos
engendram na experiéncia quotidiana dos sujeitos? E afinal, o objetivo
maior a ser perseguido nao seria o de construir uma “cultura dos Direitos
Humanos” com e nao apenas para o sujeito de direitos?

A questdo ¢ ampla e problematica, sem duvida. Porém, ela
ganha peso e densidade quando pensamos em contextos concretos. Na
nossa experiéncia, além das discussoes sobre “violéncia de género” que
destacamos anteriormente, lembramos como essa questdo apareceu no
Projeto “Educagiao em e para os Direitos Humanos em Santa Catarina”
(SECAD/MEC, SEDH). Realizando cutsos para os educadores do
ensino médio e fundamental de varios municipios de Santa Catarina,
procuravamos apontar para a necessidade de trabalhar nas escolas os
Direitos Humanos numa perspectiva que partisse e valorizasse a dimensao
vivencial das experiéncias dos alunos, e ndo numa abordagem prescritiva

8 Referimo-nos a “campo de possibilidades” no sentido de alternativas constituidas pelo
processo socio-histérico e com potencial interpretativo-simbélico. (VELHO, 1999).
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ou normativa. Procuravamos preparar os educadores desse modo para que
evitassem traduzir os Direitos Humanos em um rol de textos legais ou de
um “padrao cultural” exemplar. Para nés era de suma importancia que o
educador nao fosse um simples reprodutor de um modelo cultural (“cultura
dos Direitos Humanos”), mas um agente de criacao que trabalhasse com
os seus alunos. Trata-se de uma postura complexa, mas de fundamento
e cujo produto maior ¢ evitar que nas escolas os Direitos Humanos se
tornem um “novo conteddo” ou até mesmo “mais um conteudo”, com
a carga negativa que pode ter tal expressiao. Reproduzidos como ja dados
antecipadamente ou realizados em outros paises’, os Direitos Humanos
tornam-se um artefato, e este, imposto como “modelo cultura” abstrato
nas escolas poderia tornar-se seu oposto: uma nova ortopedia social.
Engessando assim os seus conteudos e significados, e, sobretudo, a
capacidade critica e inovadora dos sujeitos. Portanto, reafirmamos que
¢ na vivéncia e capacidade criativa dos sujeitos que residem os Direitos
Humanos como uma bandeira emancipatoria.

Entendemos que o horizonte que se abre nessa perspectiva implica
o questionamento de certo “fundacionalismo dos Direitos Humanos”
como diz Rorty, (1993, p.116), ou seja, a tentativa continua de chegar a uma
pretensa e abstrata “vitoria final sobre adversarios”. Tal postura, esse autor
identifica como um “fundacionalismo démodé”, cede cada vez mais lugar a
um questionamento concreto sobre que tipo de mundo podemos preparar
para as proximas geragoes, concentrando nossas energias em criar as
condi¢oes que reforcem a crenga nas semelhangas entre os seres humanos,
sua maleabilidade, uma confianca, mais do uma obrigacio como a no¢ao
moral fundamental para os Direitos Humanos (RORTY, 1993, p.115 e
p-129). Pensamos, como Rorty, que vivemos num momento histérico que
nos permite afirmar que a questao central esta se deslocando de “quem
somos nos?” para “o que podemos nos fazer de nds mesmos?”.

9 Queremos chamar a atengdo para a existéncia de um possivel “cosmopolitismo”, que
implicaria uma “hierarquia moral no mundo contemporineo, segundo a qual, institui¢des,
valores e formas culturais de vida vigentes nas sociedades situadas na regido do Atlantico
Norte constituem modelos de aplicacdo geral”. (COSTA, 2003, p.28).
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Caminhando com os sujeitos de direitos

Os questionamentos levantados até aqui apontam para a dimensao
vivencial dos sujeitos sociais, ¢ para a necessidade de uma constante
auto-reflexdo que nos mostre o lugar de onde estamos falando, nossos
proprios dilemas e contradigoes, assim como daqueles sujeitos com
os quais estamos atuando. O nosso argumento nao se restringe a uma
expansao da autoconsciéncia dos Direitos Humanos em abstrato, mas a
tomada de consciéncia e sua tradugao em praticas efetivas de que a questao
fundamental hoje ¢ pensar e agir de acordo com a idéia tao comentada
em termos gerais que ¢ a sua construgao com os sujeitos sociais nas suas
configuragoes concretas. Se essa perspectiva pode parecer trivial, é porque
nao consideramos que ela devera se desenvolver num contexto particular
em que a condi¢iao de sujeito de direitos se da a partir da “tentagao da
inocéncia”, como descrevemos anteriormente. Trabalhar a partir dessa
realidade é uma questao maior, pois implica pensar e agir com uma
configuracao de sujeito que se percebe como “inocente”, vitima e nao
responsavel.

Assim, descobrir e facilitar a visao de uma poténcia de a¢ao e um
protagonismo ¢ e sera sempre um desafio a0 mesmo tempo filoséfico,
antropolégico e quotidiano dos agentes sociais que atuam em projetos
sociais com implicacio direta ou indireta nos Direitos Humanos.
Procurando resumir uma vez mais o nosso argumento, dirfamos que a
educacio e as lutas por direitos num tal contexto, se ndo forem feitas com
o sujeito podem — no limite — desobriga-lo de seu lugar efetivo de sujeito
de acdo, e tirar-lhe o protagonismo. Essa certamente é uma primeira
consequéncia a ser tirada da nossa discussao sobre a configuragao do
sujeito contemporaneo.

Finalmente, destacamos que continuamos perseguindo a idéia de
que hoje comega a se configurar uma mudanga de patamar nos debates sobre
os Direitos Humanos. (RIFIOTIS, 2007b). A discussao sobre o sujeito de
direitos pretende contribuir também nesse sentido, retomando a questao
do protagonismo, da construcao quotidiana de uma “cultura dos Direitos
Humanos”, da sua transformaciao num valor ético que se estenda em
todas as dimensdes da vivéncia social. Nesse caso, o caminho que estamos
imaginando, seguindo Rorty (1993, p.117), segue na diregdo contraria ao
fundacionalismo, e é um esfor¢o para tornar mais autoconsciente dela
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mesma e mais forte a “cultura dos Direitos Humanos”. Assim, estaremos
aproximando nossas discussoes e praticas do que se poderia chamar de
“concreto da vida social”, ou seja, a experiéncia vivencial dos sujeitos, e
esperamos que, agindo desse modo, sejamos mais efetivos.

Referéncias

BAUMAN, Z. Comunidade. A busca por seguranca no mundo atual. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar. 2003.

BRASIL. PRESIDENCIA DA REPUBLICA. Casa Civil. Lei N°

11.340, de 7 de Agosto de 2006. Cria mecanismos para coibir a violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, nos termos do § 8o do art. 226

da Constituicao Federal, da Convencao sobre a Eliminacao de Todas

as Formas de Discriminacdo contra as Mulheres e da Convencao
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a
Mulher; dispde sobre a criacao dos Juizados de Violéncia Doméstica

¢ Familiar contra a Mulher; altera o Codigo de Processo Penal, o

Codigo Penal e a Lei de Execugao Penal; e da outras providéncias. Mais
conhecida como Lei Maria da Penha.

BRUCKNER, P. A Tentagao da inocéncia. Rio de Janeiro: Rocco. 1997.

BUTLER, J. O parentesco ¢ sempre tido como heterossexual?. Cadernos
Pagu. UNICAMP. v. 21, p. 219-260. Campinas, 2003.

CORREA, M. Morte em familia. Representacoes juridicas de papéis
sexuais. Rio de Janeiro: Graal. 1983.

COSTA, S. Democracia cosmopolita: déficits conceituais e equivocos
politicos. Revista Brasileira de Ciéncias Sociais. v.18, n.53, p.19-32, 2003.

DIGNEFFE, E ; PARENT, C. La Médiation face aux situations de
violence contre les conjointes: quelques ¢léments a verser au debat. In:
CARTUYVES et al. (org,) Politique, police et justice au bord du futur.
Montreal: I’Harmattan. 1998, p. 153-169.

HALL, S. A identidade cultural na p6s-modernidade. Rio de Janeiro:
DP&A Editora. 2000.

MAFFESOLI, M. A transfiguracao do politico: a tribalizac¢ao do
mundo. Porto Alegre: Sulina. 1997.

PARENT, C. Face a I'insoutenable de la violence contre les conjointes:
les femmes como actrices sociales. In: DEBUYST, C.; DIGNEFFE,

243



Educagio em Direitos Humanos: fundamentos teérico-metodologicos

E; KAMINSKI, D.; PARENT, C. Essais sur le tragique et la rationalité
pénale. Bruxelles: Editions De Boek Université. 2002. p. 83-103.

RIBEIRO, R. J. Os Direitos Humanos podem ameagar a democracia?
ENCONTRO ANUAL DA ANPOCS, 21. 1997. In.: Anais.... Caxambu,
1997. CD-ROM.

RIFIOTIS, T. As delegacias especiais de protecio a mulher no Brasil e a
‘judicializa¢ao’ dos conflitos conjugais. Revista Estado e Sociedade. UnB,
v.19, n.1, p. 85-119, 2004.

. Derechos Humanos y otros derechos: aporfas sobre el
proceso de judicializacion y la institucionalizacién de los movimientos
sociales. In: ISLA, A. (ed.) En los margenes de la ley. Buenos Aires:
Paidés. 2007a. p.229-250.

. Repensando as estratégias de reconhecimento social
dos Direitos Humanos. In: VIVARTA, V. (coord.) Midia e Direitos
Humanos. Brasilia: ANDI, Secretaria Especial dos Direitos Humanos;
UNESCO. 2006. p. 266-269.

. Violéncia, Judiciarizagao das Relagoes Sociais e Estratégias
de reconhecimento. REUNIAO DE ANTROPOLOGIA DO
MERCOSUL, 7. Anais... Porto Alegre. 2007b. p.1-14. CD-ROM

RORTY, R. Sur 'ethnocentrisme: réponse a Clifford Geertz. In:

. Objectivisme, relativisme et vérité. Paris: PUE, 1994. p.233-
244,

. Human Rights, rationality, and sentimentality. In: SHUTE, S.;
HURLEY, S. (ed.). On human rights. The Oxford Lectures. New York:
Basic Books. 1993. p. 112-134.

VELHO, G. Projeto e Metamorfose: antropologia das sociedades
complexas. Rio de Janeiro: Zahar. 1999.

244



