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IDH DOS ESTADOS DA FEDERACAO

A educacao foi responsavel por 60,78% do aumento do IDH-M no Brasil entre 1991 e 2000. Ja a renda contribuiu
com 25,78% e a longevidade com 13,44% no crescimento do indice. Em todas Unidades da Federagdo, a educacao
foi o componente que mais influiu no aumento do IDH-M, sendo que em 21 delas, sua participacao foi maior que
50% do acréscimo. O aumento do componente longevidade contribuiu positivamente para o crescimento do IDH-
M em todos os estados, variando entre 15,15% (Santa Catarina) ¢ 39,02% (Roraima) do acréscimo total do indice.
Ja o componente renda, apesar de sua contribuigdo para o acréscimo geral do IDH-M do Brasil, apresenta grandes
variagdes quando sdo analisados os estados individualmente. A participagdo da renda varia entre —37,64 %
(Roraima) até 35,15% (Santa Catarina).

Os cinco estados com maiores IDH-M no Brasil sao, respectivamente, Distrito Federal (0,844), Sao Paulo (0,814),
Rio Grande do Sul (0,809), Santa Catarina (0,806) ¢ Rio de Janeiro (0,802), situando-se na faixa de alto
desenvolvimento humano. Todos os demais encontram-se na categoria de médio desenvolvimento humano. Os
cinco IDH-M mais baixos sdo: Alagoas (0,633), Maranhdo (0,647), Piaui (0,673), Paraiba (0,678) e Sergipe
(0,687). Em 2000, como em 1991, nenhum estado situou-se na faixa de baixo desenvolvimento humano.

Os estados que mais aumentaram o indice, entre 1991 e 2000, foram, respectivamente, o Ceara (passou de 0,597
para 0,699), Alagoas (de 0,535 para 0,633), Maranhdo (de 0,551 para 0,647). Em contrapartida, os que menos
cresceram foram: Distrito Federal (de 0,798 para 0,844), Sao Paulo (0,773 para 0,814) ¢ Roraima (0,710 para
0,749). Isso reflete, parcialmente, o fato de que ¢ mais dificil crescer a partir de um patamar mais alto do que de um
mais baixo.

Os estados que mais subiram no ranking foram o Ceard (subiu da 23" para a 19 posi¢do) e o Mato Grosso (da 12’
para a 9 posi¢do). Rondénia, Tocantins, Bahia e Goids ganharam duas posi¢des cada um. Os que mais cairam no
ranking foram Roraima (da 8* para 13" posi¢do), Amazonas (da 14 para 17) e Acre (18 para 21). Sergipe e
Pernambuco perderam duas posi¢des cada. Os demais estados ou permaneceram na mesma colocacio ou tiveram
variacdo de uma posi¢ao para mais ou para menos.
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